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از قلم
عبید اختر رحمانیحضرت مولانا   



 فہرست

 4     امام ابو حنیفہ کا مقام و مرتبہ حافظ ذھبی کی نگاہ میں

ر وکون  کی عبارت

 

مت
ل

 6        دیوان الضعفا وا

 7        تاریخ الاسلام کی عبارات

 8        سیر اعلام النبلاء کی عبارات

مد  قولہ فی الجرح والتعدیل

 

ی عت

 9        ذکر من 

و ن فی الرجا
م
کل

 

مت
ل

 9        ل  حافظ خاوو ا

 01       تہذیب الکمال  فی اسماء الرجال 

  وحاشیتہ

 

ۃ

 

ت
س
ل
 01     الکاشف فی معرفۃ من لہ روایۃ فی الکتب ا

 00          ابن معین حنفی

ر وکین میں امام ابوحنیفہ کے ترجمہ کے الحاق

 

مت
ل

 00   کی بحث دیوان الضعفاء وا

 01    کیامعیار قائم کیا حافظ ذہبی نے تذکرۃ الحفاظ میں اپنے لئے

 04      قلیل الروایہ --ایک اعتراض کا جواب 

 12       ضعف  ابو حنیفہ فی الحدیث کی بحث

 16       امام ابوحنیفہ کی ثقاہت کی بحث

 18     امام ابوحنیفہ پرمحدثین کرام کی جرح اور ان کی نوعیت

 20      مناقب ابی حنیفہ کی عبارت کادرست مفہوم

 21      ل  کی استناد  حیثیت پر بحث موضوع سے خارجاقوا

 22        البانی و مقبل الوداعی کے حوالے

 22       کفایت اللہ کی تاویل اور اس کی غلطی

 24       امام اعظم کی حدیث سے متعلق اقوال 

 23       مناقب ابی حنیفہ کی عبارت پر بحث

 27      تعالیٰ دیوان الضعفاء اورامام ابوحنیفہ رحمہ اللہ

 29    میزان الاعتدال   میں ابوحنیفہ کے پوتے  اسماعیل پر جرح

 40     میزان الاعتدال  میں الحاقی ترجمہ پر ایک بحث

 41       میزان الاعتدال  کے نسخوں پر ایک بحث

42      حافظ خاوو ، عراقی و سیوطی کی عبارات



 

 

  فظ ذ ذی ک کی اہ م میںامام ابوحنیفہ رضی اللہ عنہ کا مقام ومرتبہ

 

مام صاحب کے مناقب پر ا اس بات میں کوئی شک نہیں ہے کہ فظ ذ ذی ک امام ابوحنیفہ کے بہت مرتبہ شناس ہیں اوران کا بہت عقیدت اوراحترام کے ساتھ ذکر کرتے ہین

 تذکرم کیا ہے۔کتاب بھی لکھی ہے اورجہاں کہیں امام صاحب کا تذکرم کیاہے پوری عقیدت اورمحبت کے ساتھ 

شاکر ذیب فیاض  م ہے س  پرپہلی مثال لیتے ہیں تذکرۃ الحفاظ کی۔ یہ بات کفایت اللہ صاحب کی بالکل صحیح ہے کہ تذکرۃ الحفاظ میں بہت سے ضعیف حفاظ کابھی تذکر

م با نے باقاعدم ایک کتاب لکھی ہے الخوالدۃ

 ھ
علی

م الذی ک فی تذکرۃ الحفاظ وحکم 

ھ
ل

ف  فی تبہالرواۃ الذین ترجم 

 

لضع
واسباب ذلک اوراس کتاب میں ان تمام رواۃ   افاء

 کاجائزم لیاہے س  کوانہوں نے تذکرۃ الحفاظ میں ذکر کیاہے اورپھرانہی حفاظ کاذکراپنی ضعفاء کی کتاب میں کیاہے۔

 ۔ نے خود ان کے ضعف اورکذب کی تصریح کردی ہے فظ ذ ذی کفظ ذ ذی ک نے تذکرۃ الحفاظ میں جن حضرات کاذکر کیاہے ۔اس کے ترجمہ میں جیساکہ دیکھاجاسکتاہے 

 یاکذب یاسی  دوسرے اس کے برعکس کفایت اللہ صاحب یادوسرے حضرات خوردبین لگاکر دیکھیں ۔تذکرۃ الحفاظ میں کہیں بھی امام ابوحنیفہ کے تذکرم میں کوئی ضعف

 نامناسب امر کابیان ہے؟

 اس اہم فرق کو اہ م میں رکھیں۔

اتناتوثابت ہے کہ  کتاب جہاں تک معین المحدثین کا ذکر ہے۔ اس میں ہم چلیں اس سے صرف نظرکرلیتے ہیں کہ صرف ثقہ راویوں کاذکر نہیں ہے لیکن کم ازکمدوسری 

ہت کامظاہرم اورمجاہرم دونوں کررہے حضرت امام ابوحنیفہ رضی اللہ عنہ حفاظ حدٰیث کی صف میں ہیں۔ اورجولوگ امام ابوحنیفہ کو قلیل الحدیث کہتے ہیں وم جہالت وسفا

 کوبھی کوئی عذر نہ ہوگا۔ سی ہیں۔ میرے خیال سے اتنی بات ماننے میں 

 آگے بڑھتے ہیں۔مناقب ابی حنیفۃ وصاحبیہ کی جانب ۔

 الاحتجاج بحدیثہ
ی
 فصل ف

 الحدیث 
ی
ۃ غلطہ ف ی فمنھم من قبلہ وراہ حجۃ ومنھم من لینہ لکثر  حدیثیہ علی قولی 

ی
قال علی بن  لیس الااختلفو ف

 .المدینی : قیل لیحن  بن سعید القطان کیف کان حدیث ابی حنیفۃ قال:لم یکن بصاحب حدیث

قلت: لم یصرف الامام ھمتہ لضبط الالفاظ والاسناد ،وانماکانت ھمتہ القران والفقہ ،وکذلک حال کل من اقبل علی فن 

ہ  فانہ یقصر عن غث 

القراء کحفص،وقالون،وحدیث جماعۃ من الفقہاء کابن ابی لیلی ،وعثمان ومن ثم لینوا حدیث جماعۃ من ائمۃ 

،وشقیق البلخی ، ،وحدیث جماعۃ من الزہاد کفرقد السبخی  عدالۃ  البنی
ی
وحدیث جماعۃ من النحاۃ ،وماذاک لضعف ف

 الرجل،بل لقلۃ اتقانہ للحدیث،ثم ھوانبل من ان یکذب

ی فیمارواہ عنہ صالح بن محمد جزر  ہ،ابوحنیفہ ثقہ ،وقال ابن معی   ۃ وغث 

:رحم اللہ مالکاکان  : لاباس بہ۔وقال ابوداؤد السجسستابی ی وقال احمد بن محمد بن القاسم بن محرز،عن یحن  بن معی 

 اماما،رحم اللہ اباحنیفہ کان اماما۔

 امام ابوحنیفہ کی افظدیث سے احتجاج کے بارے میں فصل



ن میں سے بعض نے ان کو لین دوقول ہیں۔ بعض نے ان کی افظدیث کوقبول کیاہے اوران کو حجت تسلیم کیاہے اوراان کی افظدیث کے بارے میں ائمہ جرح وتعدیل کے 

 قراردیاہے اوراس کی وجہ صرف یہ ہے کہ ان کی افظدیث میں کثرت سے غلطیاں واقع ہوئی ہیں۔

 کی جانب ھی  اوراساحفظل ہراس خص  نہیں دی اس کی پوری توجہ قران اورقہمیں کہتاہوں کہ امام )ابوحنیفہ(نے حدیث کے الفاظ اوراسناد کے ضبط کی جانب توجہ

 اورقالون کو حفصکاہوتاہے جوسی  فن کی جانب متوجہ ہوتاہے تو وم دوسرے سے قاصر رہتاہے اوراسی میں سے یہ ہے کہ ائمہ جرح وتعدیل نے ائمہ قرات میں سے 

،شقیق ال اخی کو کو حدیث میں لین  یسے  ابن ابی یل  ثمانن ابتی  کو لین قراردیا اورزادد کی ایک جماعت فرد  اسنجیلین)ایک گونہ ضعیف(قراردیااورفقہاء کی ایک جماعت

اس  میں  تھ ھی  پھر وم قراردیااورنحویوں کی ایک جماعت کو حدیث میں لین قراردیا۔اس کی وجہ یہ نہیں ھی  کہ ان کی عدالت میں کوئی کمزوری ھی  بلکہ حدیث کی پختگی

 سے پاک تھے کہ وم جھوٹ بیان کریں۔

 صالح بن محمد جزرم اوردوسروں نے ابن معین سے نقل کیاہے کہ امام ابوحنیفہ ثقہ تھے۔

لک پر م  کرے وم امام ہیں اللہ امام مااحمد بن محمد قاسم بن محرز نے یحیی بن معین سے امام ابوحنیفہ کے بارے میں نقل کیاہے ۔کوئی حرج نہیں۔اورامام ابوداؤد السجستانی کہتے

 ۔تھے اللہ امام ابوحنیفہ پر رم  کرے کہ وم امام تھے

  تھے۔فظ ذ ذی ک نے امام ابوحنیفہ کے بارے میں ائمہ جرح وتعدیل کااختلاف نقل کیاہے۔اولااس قول کو نقل کیاہے کہ امام ابوحنیفہ حدیث میں لین

حب نے اپنی پوری توجہ فظ  اسناد والفاظ گر وم لین ہیں تواس کی وجہ کیاہوسکتی ہے۔انہوں نے بیان کیاکہ امام صااس کے بعد فظ ذ ذی ک نے اس کی توجیہہ بیان کی ہے کہ ا

لیں نقل کیں کہ دیگر ائمہ حدیث کی جانب نہیں دی اسی لئے یہ غلطیاں واقع ہوئیں ان حضرات کے خیال کے مطابق جوامام ابوحنیفہ کو لین قراردیتے ہیں ۔پھر اس کی مثا

 ات اورفقہاء کوبھی اسی بب  سے حدثثین نے لین قراردیاہے۔قر

لوگوں کو شرم آنی چاہئے  یہاں پر فظ ذ ذی ک نے دوٹوک فیصلہ نقل کردیاہے کہ امام صاحب اوردیگر فقہاء زادد کی عدالت میں کوئی کلام نہیں ہے اب اس پر مقبل یسے 

 جونشرالصحیفۃ جیسی کتاب لکھتاہے۔

 ثیق نقل کی ہے۔اورآخری کلام ہی عمومامصنف کی مراد سمجھی جاتی ہے(فظ ذ ذی ک نے یحیی بن معین اورامام ابوداؤد سے امام ابوحنیفہ کی تواس کے بعد آخر میں )

  اتقان فی الحدیث اورعدم توجہ کی بات کہی ہے وم دراصل امام صاحب کے جارحین کے لئے بطور عذر 

 

ہے نہ کہ خود فظ ذ  کہیاس سے صاف واضح ہے کہ فظ ذ ذی ک نے قلۃ

 ذی ک امام صاحب کو ضعیف فی الحدیث سمجھتے ہیں۔اس کی مزید وضاحت آگے بیان ہوگی۔

ر وکون میں فظ ذ ذی ک کی یہ عبارت ہے۔جیساکہ 

 

مت
ل

 نے نقل کیاہے ۔ناد  دیوان افاء وا

: ليسالنعمان الامام رحمه اللہ. قال ابن عدي: عامۃ ما يرويه غلط وتصحيف وزيادات وله احادي ي
 ث صالحۃ وقال النساب 

، ص:  ی وکی 
: لا يکتب حديثه ]ديوان الضعفاء والمثی ی ي الحديث کثث  الغلط علیي قلۃ روايته وقال ابن معی 

ی
،  ١٤٤بالقوي ف

 [۔١٤٤

 لیکن اس عبارت کے فظ ذ ذی ک کی جانب مستند ہونے میں کئی شکوک وشبہات ہیں۔

 کیاہے خوام تناہہی ثقہ ویرہم یوںں نہ ء ہے۔اس کتاب میں انہوں نے زانان الادالال کی ح ح ہرکلم ف ہ ر راوی کاذکرفظ ذ ذہی کی کتابوں میں سے ایک المغنی فی افا:1

 ہو۔ چنانچہ اسی کتاب میں اپنے منہج کے بارے میں لکھتے ہیں۔



ی فیہ عندی،ولکن لئلا یتعقب علی فیھم ،فیقول قائل،فیھم مقا  کتابی للی 
ی
 الضعفاء  للم اذکر بنداراوامثالہ ف

ی
)المغنی ف

 (7835رقم 

 باوجود یکہ اس میں ثقات ائمہ کاذکر کیاگیاہے اس میں امام ابوحنیفہ کاتذکرم نہیں ہے۔

 یہ کتاب فظ ذ ذی ک کے آخری عہد کی کتابوں میں سے ہے۔جیساکہ اس کتاب کے محقق نورالدین عتر لکھتے ہیں۔: 2

 اواخرحیاتہ سنہ
ی
کماھومثبت بخطہ رحمہ اللہ فھی تمثل الوضع الاخث  للکتاب 583انہانسخت وقوبلت علی المولف ف

ان الاعتدال وفرغ من تبیضہ سنہ527الذی ارتضاہ المولف فان الذہنی انہی تبیضہ سنہ ی  کتابہ مث 
ی
ع بعدہ ف  523ثم شر

ی نےکو پڑھی گئی ۔یہ کتاب فظ ذ ذی ک کے اپنے قلم سے لکھے گئے نسخہ سے فظ ذ سفا737یہ کتاب فظ ذ ذی ک پر 

قس

نقل کیاہے اورخود مولف کے سامنے پڑھ کر تصدیق  

 فظصل کی ۔ اسی نسخہ سے یہ کتاب لکھی گئی ہے اس کتاب میں کہیں بھی امام ابوحنیفہ کاتذکرم نہیں ہے۔

 جیساکہ اس کے دلال  میں اپنے ضمونن ین  دے ہےاسی ح ح فظ ذ ذی ک کی ضعفاء پر لکھی گئی مشہور عالم کتاب زانان الادالال میں کہیں بھی امام ابوحنیفہ کا تذکرم نہیں 

 چکاہوں۔

 اس کے کچھ اقتباسات نقل کرتاہوں۔

ق( زانان الادالال کا ناقص نسخہ ہے جوفظ ذ ذی ک کا 221ہجری میں مجھے مغرب جانے کا اتفاق ہوا۔وادں کے خزانہ عامہ میں)2332شیخ عبدالفتاح ابوغدم فرماتے ہیں 

  اری ی سے شروہ ہوکر آخرکتاب تک ہے۔لکھاہواہے۔جو ثمانن بن مقسم

ئی صفحہ کے قریب تک تھااس نسخہ کے حواشی میں بہت سارے زیادات اورحواشی ہیں جو ہرصفحہ پر موجود ہیں یہاں تک کہ بعض صفحات میں زیادات اورحواشی تہائی اورچو

 یادات اورحواشی الگ الگ 

 

 
اشی کتاب کے چاروں ح ف ہیں۔اس خطوں میں لکھے گئے ہیں۔یہ الحاقات اورحوپہنچ جاتے ہیں ۔پوری اصل کتاب ایک خط میں ہے جب ک

م نے اوراق دررجہ سے عبیر نسخہ میں اساحبھی ہے کہ اپنی جانب سے سی  صفہ ویرہم کو بیچ میں داخل کرکے کچھ لوگوں نے حواشی لکھے ہیں س  کو شیخ عبدالفتاح ابوغد

 ریخ اوراس نسخہ سے دیگر جو نسخے نقل کئے گئے ہیں ان کا اظہار ہے۔اس سےکیاہے۔اصل نسخہ کے آخری ورق پر بہت ساری 

 

 
 ثابت ہوتاہے کہ یہ نسخہ مولف قرائتوں ک

 پر کئی مرتبہ پڑھاگیا اوراصل نسخہ سے دیگر لوگوں نے مقابلہ کرکے نقل بھی کیاہے۔ان میں سے چند کو ہم یہاں نقل کرتے ہیں۔

ومعارضۃ داعیالمولفہ ع
ً
ین وسبع ماءۃانھاہ کتابۃ  سنۃ تسع وعشر

ی
 بداللہ المقریزی ف

ی وسبع ماءۃ  سنۃ ثلاث وثلاثی 
ی
 انھاہ کتابۃ ومعارضۃ ابوبکربن الشاج داعیالمولفہ ف

ی وسبع ماءۃ  سنۃ تسع وثلاثی 
ی
 فرغہ نسخامرۃ ثانیۃ داعیالمولفہ ابوبکر بن الشاج عفااللہ عنہ ف

 جانے کا ۔ اب کچھ تذکرم امام ذی ک پر اس نسخہ کے قرات کئے

 مجالس آخرھا یوم السبت 
ی
ان وہوسفران علی جامعہ سیدنا شیخ الاسلام الذھنی ابقاہ اللہ تعالی،ف ی قرات جمیع ھذالمث 

ی وسبع ماءۃ بالمدرسۃ ثابی عشر شھررمضان سنۃ  االلہ الصدریہ بدمشق وکتب سعید بن عبداللہ الدہلی عفثلاث واربعی 

 عنہ

 مجالس آخرھا یوم الجمعۃ قرآت جمیع ھذاالکتاب علی جامعہ ش
ی
 مدتہ ،ف

ی
یخناشیخ الاسلام ۔۔۔الذھنی فسح اللہ ف

 الصدریہ،رحم اللہ واقفھا بدمشق المححروسۃ،وکتبہ علی 
ی
لۃ ف ی ی وسبع ماءۃ بمثی ثابی عشر رجب الفرد سنۃ خمس واربعی 

 
ً
علی الننی وآلہ مسلما

ً
ومصلیا

ً
 بن عبدالمومن بن علی الشافعی البعلبکی حامدا



 نقدالرجال وماعلی الھوامش من التخاری    ج والحواشر والملحقات بحسب التحریر   قرات جمیع
ی
ان الاعتدال ف ی کتاب مث 

 مواعید طویلۃ وافق آخرھا یوم الاربعاء 
ی
 مدتہ ف

ی
والطاقۃ والتؤدۃ علی مصنفہ شیخناالام العلامۃ ۔۔۔الذھنی فسح اللہ ف

ی وسبع  سنۃ سبع واربعی 
ی
ین می  شہر رمضان المعظم ف  الصدریہ بدمشق ،واجاز جمیع مایرویہ وکتب  العشر

ی
ماءۃ ف

(بن عبداللہ۔۔۔۔۔۔  محمد)بن علی الحنفی

 بل  ان کے اتقالل سے سے جیساکہ دیکھاجاسکتاہے کہ یہ فظ ذ ذی ک پر ان کے اآخری ایام میں علی الاطلاق پڑھاگیاہے اوراس میں امام ابوحنیفہ کاتذکرم نہیں ہے۔اس

 ء لکھی گئی اس میں بھی امام ابوحنیفہ کا تذکرم نہیں ہے۔سال پہلے المغنی فی افا22

ر وکین کے نسخہ کاکیافظل ہے

 

مت
ل

۔ تومیرے سامنے جو نسخہ ہے وم یہ توفظل ہوا المغنی اورزانان الادالال کے نسخوں کی صحت کا ۔اب ذراجائزم لیتے ہیں کہ دیوان افاء وا

 نےاورگراانی کاکام لماءء کی ایک جماعت نے کیاہے۔دارالقلم سے شائع ہواہے۔اس تحقیق اورفہرست بنا

س نے لکھاہے۔ اب ہم مقدمہ میں دیکھتے ہیں کہ صاحب تقدمہ اہ ر نے اس کے نسخوں کی کیاوضاحت کی ہے 

می 
ل

 ور وم کتنے موثوق بہ ہیں۔ااس کا مقدمہ فضیلۃ الشیخ خلیل ا

 حت نہیں کی ہے ۔صرف اتنالکھاہےاولا اس کے محققین یامقدمہ اہ ر نے اس کے نسخوں کی کوئی وضا

ی یضاف الی قائمۃ مصنفات الذہنی المطبوعۃ ۔۔۔وینحم الی مجموعۃ التاری    خ لرجال  وکی 
فھذادیوان الضعفاء والمثی

 الحدیث ذباعن سنۃ االرسول الکریم صلی اللہ علیہ وسلم

ر وکین ہے جو فظ ذ ذی ک کی تصنیفات کی جانب منسوب ہے او

 

مت
ل

 ح  لکھی گئی تاریخ رجال کی کتابوں میں شال  ہے۔ررسول کریم کی سنت سے دفاہ کی خایہ دیوان افاء وا

 اس کے علاوم سی  نے کچھ نہیں لکھاہے۔

 ذآپ نے زانان الادالال اورالمغنی فی افاء میں دیکھ لیاکہ امام ابوحنیفہ کاذکر وادں نہیں ہے فظلانکہ وادں ہوناچاہئے یوںنکہ فظ ذ 
س
ی ا ب مقصود ہے ی ک کے پیش نظر ا
ف

 

ی

موجود ہے اورالمغنی میں بھی بہت  مخوام کلم ف ہ ر راوی واقعتاًاورنفس الامر میں ثقہ صدوق اورامام ہی یوںں نہ ہو۔ یہی وجہ ہے کہ اس میں امام علی بن درینی تک کا تذکر

 سارے حفاظ حدیث اورثقہ روات موجود ہیں لیکن موجود نہیں ہیں توامام ابوحنیفہ ۔

ی   الادالال
ف

 

سی
ا ب مقصود ہے خوام کلم ف ہ ر راوی اورالمغنی فی افاء میں دیکھ لیاکہ امام ابوحنیفہ کاذکر وادں نہیں ہے فظلانکہ وادں ہوناچاہئے یوںنکہ فظ ذ ذی ک کے پیش نظر ا

المغنی میں بھی بہت سارے حفاظ حدیث کا تذکرم موجود ہے اورواقعتاًاورنفس الامر میں ثقہ صدوق اورامام ہی یوںں نہ ہو۔ یہی وجہ ہے کہ اس میں امام علی بن درینی تک 

 اورثقہ روات موجود ہیں لیکن موجود نہیں ہیں توامام ابوحنیفہ ۔

ر وکین کے نسخوں اورصحت وصداقت سے قطع نظر کچھ داخلی شہادتیں بھی ہیں۔

 

مت
ل

 دیوان افاء وا

  کہیں امام ابوحنیفہ کی ضعیف  کی شاندہہی کی ہے۔ابوحنیفہ کاتذکرم کیاہے ہم دیکھتے ہیں کہ اس میں فظ ذ ذی ک نے امام ذی ک نے اس کے علاوم مختلف تراجم کی کتابوں میں امام

بھی ہردھائے  ہیں۔یہاں پر کو لیتے ہیں۔ یہ فظ ذ ذی ک کی مشہور کتابوں میں سے ہے یہاں پربھی انہوں نے تراجم کے تذکرے میں اپنے حدثثانہ جو تاریخ الاسلام اولا ہم

وردیگر علوم وفنون میں مقام اوم راویوں کی حیثیت پر بے محابہ کلام کرتے چلے جاتے ہیں۔ائمہ جرح وتعدیل کے اقوال نقل کرکے حدثثین ،شقیحفاظ اوررواۃ کی علم حدیث میں 

 ومرتبہ کاتعین کرتے ہیں۔

 ظ لتے  ہیں۔کے بالمقابل ہمیں اس میں یہ الفاامام ابوحنیفہ کے ذکر میں انہوں نے جرح کاایک بھی لفظ نقل نہیں کیاہے۔بلکہ اس 

ي تيم اللہ بن ثعلبۃ
 النعمان بن ثابت. تم. ن. بن زوطى الإمام العلم أبو حنيفۃ الفقيه مولی بنی

 بن جاے  گالیکن ہم کچھلہ ہ ہی مقا اس کے بعد فظ ذ ذی ک نے جوکچھ مناقب اورفضال  میں نقل کیاہے اس پورے کو ذکر کرناتطویل کا باعث ہوگا اوریہ شاید پوراایک

 اقوال بطور نمونہ ضرور نقل کرناچاہیں گے۔

ي الأجواد الأسخياء والأولياء الأذكياء، وع الدين 
ی
 ف
ً
، ولهار وصناع ومعاش متسع، وكان معدودا

ً
ولا يقبل جوائز السلطان تورعا

ي اللہ عنه
ة التلاوة وقيام الليل رضی  .والعبادة والتهجد وكثر



 

حفا ئف قبو

 

ت

سخیوں،شقیاولیاء اللہ ذہین ترین لوگوں  ل بطور احتیاط قبول نہیں کرتے ہیں اوراسی کے ساتھ ان کااپناپیشہ تھا اوربطور معاش وم خوشحال تھے اوروم منتخبسلطان کے 

 میں سے تھے اسی کے ساتھ دین عبادت تہجد اورکثرت تلاوت اورقیام اللیل کے اوصاف سے متصف تھے۔

ہ:  ی  وقال صالح بن محمد جزرة وغث  ی يقول: أبو حنيفۃ ثقۃ. وروى أحمد بن محمد بن محرز عن ابن معی  سمعنا ابن معی 

،
ً
، رحم اللہ أبا حنيفۃ،   قال: لا بأس به، لم يهم بكذب،وقال أبو داود: رحم اللہ مالكا

ً
، كان إماما ، رحم اللہ الشافعیي

ً
كان إماما

، سمع ابن داسۃ منه
ً
 .كان إماما

ي ح ي أبی
ی
: ما يقع ف ي ي وقال الخرينی نيفۃ إلا حاسد أو جاهل. وقال يحن  القطان: لا نكذب اللہ ما سمعنا أحسن من رأي أبی

ي حنيفۃ بعلم أهل زمانه لرجح عليهم. وقال حفص   أقواله. وقال علیي بن عاصم: لو وزن علم أبی
حنيفۃ، وقد أخذنا بأكثر

ي الفقه أدق من الشعر لا يعيبه إلا جاهل. وقال ا
ی
ي حنيفۃ ف ان ما لحميدي: سمعت ابن عيينۃ يقول: شيئبن غياث: كلام أبی

ي حنيفۃ، وقد بلغنا الآفاق.( وعن الأعمش أنه سئل عن مسألۃ فقال:  ظننتهما يجاوزان قنطرة الكوفۃ: قراءة حمزة، وفقه أبی

ي علمه
ی
 .إنما يحسن هذا النعمان بن ثابت الخزاز، وأظنه بورك له ف

 ۔بھی دیکھ سکتاہے کہ امام ابوحنیفہ کے ذکر میں جرح کا ایک کلمہ تک نہیں ہےیہ میں نے تھوڑاسانمونہ نقل کیاہے ۔اس میں کوئی 

 سیر اعلام النبلاء فظ ذ ذی ک کی دوسری کتاب ہے

طورپر پیداہوگئی اوروفات سے بل  وم پورے  اسے لکھتے لکھتے فظ ذ ذی ک کی آنکھوں میں  تھ روشنی کی شکایت فظ ذ ذی ک کی عمر کے آخری کتابوں میں سے ایک ہے۔

اس کتاب میں وم امام ابوحنیفہ ترجمہ  ادہھے بھی ہوگئے تھے۔ سیر اعلام النبلاء میں کئی مقامات پر انہوں نے نزول الماء اورآنکھوں میں  تھ روشنی کی شکایت بھی کی ہے۔

 کی ابتداء میں لکھتے ہیں۔

 ال
َ
ۃ
َ
بُو حَنِيْف

َ
الِمُ العِرَاقِ، أ

َ
ۃِ، ع

َّ
 المِل

ُ
قِيْه

َ
 الِإمَامُ، ف

َ
بَۃ
َ
عْل
َ
يْمِ اِللہ بنِ ث

َ
ي ت ِ

 بَنی
َ
، مَوْلی ُّ ي ِ

ی
وْف

ُ
، الك ُّ يْمِي

َّ
 الت

َ
وْطى

ُ
ابِتِ بنِ ز

َ
 بنُ ث

ُ
عْمَان

ُّ
 .ن

يْهِ 
َ
إِل
َ
يِ وَغوَامِضِهِ، ف

ْ
أ ي الرَّ ِ

ی
 ف

ُ
قِيْق

ْ
د
َّ
 وَالت

ُ
ه
ْ
ا الفِق مَّ

َ
، وَأ

َ
لِك

َ
ي ذ ِ

ی
حَلَ ف

َ
ارِ، وَارْت

َ
بِ الآث

َ
ل
َ
َ بِط ي ِ

نی
ُ
 وَع

َ
اسُ ع

َّ
، وَالن

َ
هَ
َ
ت
ْ
 المُن

َ
 ل

َ
لِك

َ
ي ذ ِ

ی
 .يْهِ عِيَال  ف
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سوچاکہ علم کلام پھر اس کتاب میں انہوں نے وم واقعہ نقل کیاہے کہ امام ابوحنیفہ نے سوچاکہ قرات کا علم فظصل کروں،شقیپھراسے چھوڑاپھرسوچاکہ حدیث فظصل کروں

 فظصل کروں۔ اس واقعہ کو بے اصل اورموضوہ بتاتے ہوے  فظ ذ ذی ک کہتے ہیں۔

 :
ُ
ت
ْ
ل
ُ
 ق

ُ
ه
ْ
َ مِن

َ ثر
ْ
ك
َ
، وَأ

َ
بَ الحَدِيْث

َ
ل
َ
 ط
َ
ۃ
َ
بَا حَنِيْف

َ
 الِإمَامَ أ

َّ
إِن
َ
، ف

 
ۃ
َ
ق
َ
ل
َ
 مُخت

 
ايَۃ
َ
هَا حِك

َّ
ن
َ
 بِأ
ُ
مَا جَزَمت

َ
 ك
َ
  الآن

َ
ا، وَل

َ
ه
َ
ۃٍ وَبَعد

َ
ۃِ مائ

َ
ي سَن ِ

ی
نْ ف

ُ
مْ يَك

ثِ ما
َ
لا
َ
 ث
َ
 بَعْد

َ
ح  وُجِد

َ
ا اصْطِلا

َ
ذ
َ
، ه

ُ
بْيَان  الصِّ

َ
 يَسْمَعُ الحَدِيْث

َ
اك
َ
 ذ
ْ
هَاءِ إِذ

َ
ق
ُ
ف
ْ
نْ لِل

ُ
مْ يَك

َ
مَاءِ، بَلْ ل

َ
بُه كِبَارُ العُل

ُ
ل
ْ
 يَط

َ
ان
َ
ۃٍ، بَلْ ك

َ
ۃِ سَن

َ
ئ

 
ً
صلا

َ
هِ أ
ْ
بُ الفِق

ُ
ت
ُ
 ك
ْ
ت
َ
ن وِّ
ُ
 د
ْ
د
َ
 ق
ْ
ت
َ
ان
َ
 ك
َ
رْآنِ سِوَاہُ، وَلا

ُ
 الق

َ
م  بَعْد

ْ
 6/317 .عِل

 ہیں۔ کرتے ہوے  لکھتے پھر جب علم کلام کا ذکرآتاہے تواس پرواقعہ کے موضوہ ہونے پر نقد

مِ؟
َ
لا
َ
مُ الك

ْ
 عِل

َ
تِ وُجِد

ْ
 الوَق

َ
لِك

َ
ي ذ ِ
ی
 ف

َ
ان
َ
لْ ك

َ
، وَه

َ
ۃ
َ
رَاف

ُ
ذِہِ الخ

َ
عَ ه

َ
لَ اُللہ مَنْ وَض

َ
ات
َ
: ق

ُ
ت
ْ
ل
ُ
 !!ق

 
َ
ۃ
َ
ي حَنِيْف بیِ

َ
 أ
َ

لی
َ
هِ عِيَال  ع

ْ
ي الفِق ِ

ی
اسُ ف

َّ
: الن ُّ افِعِیي

َّ
الَ الش

َ
 ۔وَق

 إِ 
 
مَۃ
َّ
ائِقِه مُسَل

َ
ق
َ
هِ وَد

ْ
ي الفِق ِ

ی
 ف

ُ
: الِإمَامَۃ

ُ
ت
ْ
ل
ُ
 فِيْهِ ق

َّ
ك

َ
 ش
َ
مر  لا

َ
ا أ
َ
ذ
َ
ا الِإمَامِ، وَه

َ
ذ
َ
 ه

َ
 .لی

لِيْلِ 
َ
 د

َ
هَارُ إِلی

َّ
اجَ الن

َ
ا احْت

َ
ء  * إِذ ْ ي

َ انِ شر
َ
ه
ْ
ذ
َ
ي الأ ِ

ی
 ف

ُّ
يْسَ يَصِح

َ
 وَل



يْنِ 
َ
د
َّ
ي مُجَل ِ

ی
 ف
َ
فرَد

ُ
 ت
ْ
ن
َ
مِلُ أ

َ
حْت
َ
ه ت
ُ
ت َ ْ   -وَسِث 

ُ
، وَرَحِمَه

ُ
ه
ْ
ن
َ
َ اُللہ ع ي ِ

 .- رَضی

  سے ان کے فضال  ومناقب بیان کرتے ہوے  لکھتے ہیں۔اس کے بعد امام ابوحنیفہ کے تعلق

وْلُ 
ُ
ٍ يَق

ی َ بنَ مَعِی ْ  يَحْن 
ُ
: سَمِعْت ُّ ي ِ

ی
 بنُ سَعْدٍ العَوْف

ُ
د الَ مُحَمَّ

َ
  :ق

َ
ه، وَلا

ُ
ظ
َ
 بِمَا يَحْف

َّ
 بِالحَدِيْثِ إِلا

ُ
ث
ِّ
 يُحَد

َ
، لا

ً
ۃ
َ
 ثِق

َ
ۃ
َ
بُو حَنِيْف

َ
 أ
َ
ان
َ
ك

 
ُ
ظ
َ
 يَحْف

َ
 بِمَا لا

ُ
ث
ِّ
 .يُحَد

الَ 
َ
ي الحَدِيْثِ  وَق ِ

ی
 ف

ً
ۃ
َ
 ثِق

َ
ۃ
َ
بُو حَنِيْف

َ
 أ
َ
ان
َ
وْلُ: ك

ُ
ٍ يَق

ی َ بنَ مَعِی ْ  يَحْن 
ُ
دٍ: سَمِعْت  بنُ مُحَمَّ

ُ
 .صَالِح

سَ بِهِ 
ْ
 بَأ
َ
 لا
َ
ۃ
َ
بُو حَنِيْف

َ
 أ
َ
ان
َ
: ك ٍ
ی نِ ابْنِ مَعِی ْ

َ
اسِمِ بن مُحْرِزٍ، ع

َ
دِ بنِ الق  بنُ مُحَمَّ

ُ
حْمَد

َ
 .وَرَوَى: أ

 
ْ
وَ عِن

ُ
: ه

ً
ة الَ مَرَّ

َ
 وَق

ُ
 يَك

ْ
ن
َ
َ أ بی

َ
أ
َ
اءِ، ف

َ
ض
َ
 الق

َ
لی
َ
 ع
َ
ة َ ْ بَث 

ُ
بَه ابْنُ ه َ

َ  ضی
ْ
د
َ
ق
َ
ذِبِ، وَل

َ
هَمْ بِالك

َّ
مْ يُت

َ
قِ، وَل

ْ
د لِ الصِّ

ْ
ه
َ
ا مِنْ أ

َ
ن
َ
اضِ د

َ
 ق
َ
 وْن

ً
 .يا

 اس کتاب میں بھی امام ابوحنیفہ کے ذکر میں جرح کاایک بھی لفظ مذکور نہیں ہے۔

ذکر من  کی ہے اس کانام ہے۔ علم حدیث کے نقاد اورائمہ جرح کا ذکر کیاہے۔یہ کتاب بہت مختصر ہے اورچند صفحاتفظ ذ ذی ک کی ایک کتاب ہے س  میں انہوں نے 

 الجرح والتعدیل
ی
 ے مبر  پر ہے۔ یہ کتاب شیخ عبدالفتاح ابوغدم کی تحقیق سے شائع ہوچکی ہے۔اس میں امام ابوحنیفہ کا نام تیسر یعتمد قولہ ف

 :جہابذم حدثثین میں شمار کررہے ہیں ۔فظ ذ ذی ک کے الفاظ دیکھیںاس میں وم امام صاحب کو 

 التوثیق والتضعیف فقال 
ی
ی ومئۃ تکلم طائفۃ من الجھابذۃ ف  حدود الخمسی 

ی
ی ف فلما کان عندانقراض عامۃ التابعی 

،شقیاربع 5 )صفحہ ابوحنیفۃ :مارایت اکذب من جابر الجعفی وضعف الاعمش جماعۃ ووثق الآخرین وانتقد الرجال شعبہ ومالک

 (275رسال  فی علوم الحدیث 

 ہیں کہ علم حدیث امام کہتےدیکھیں عبارت کتنی صاف اورواضح ہے فظ ذ ذی ک امام صاحب جہابذم حدثثین میں شمار کرتے ہیں اورکفایت اللہ صاحب فظ ذ ذی ک کی جانب سے 

 صاحب کا فن ہی نہیں ہے۔ اس سے بڑھ کر غلط ترجمانی ہوسکتی ہے؟

و ن فی الرجالاتذکرم یہ بات بتاتاچلوں کہ فظ ذ ذی ک کی اسی کتاب سے مستفاد فظ ذ سخاوی کی بھی ایک کتاب ہے س  کانام ہے۔برسبیل 
م
کل

 

مت
ل

حفا ت  
ص

یہ کتاب بھی کچھ ہی 

  لکھتے ہیں۔ویں مبر  پر ہے اوروم اس سلسلے میں22ائمہ جرح وتعدیل کا ذکر ہے اس میں امام ابوحنیفہ کا ذکر  201کی ہے اوراس میں کل 

 التوثیق والتجری    ح طائفۃ من الائمۃ
ی
ی ومئۃ ،تکلم ف ی وھو حدود الخمسی  قال ابوحنیفہ ف فلما کان عندآخر عصرالتابعی 

 الرجال شعبہ وکان متثبتا لایکاد یروی 
ی
:مارایت اکذب من جابرالجعفی ،وضعف الاعمش جماعۃ ووثق الآ خرین ونظر ف

 (17ل  فی علوم الحدیث ص)اربع رساالاعن ثقۃ وکذا کان مالک۔

 توان سے میراتخاطب ہی نہیں ہے۔ میرے خیال میں اتنے دلال  تو لوگوں کیلئے کافی ہیں جو حق اورسچ کے جویاہیں اورجنہوں نے نہ ماننے کی قسم ھائرکھی ہے

 یخوضوا ویلعبوافذرھم 

بننے ک کی ناکیکی ھی ۔ اور فظ ذ کی ب باوجود فظ ذ  ابن جر  نے زمزم کا پانی ی  کر فظ ذ ذی ک جیسافظ ذ ذی ک کا علم جرح وتعدیل میں جومقام ہے وم معلوم ہے حتی کہ فظ ذ الدنیا

( میں ان کے حق میں بڑی تعریف نقل کی ہے اس میں یہاں تک نقل کیاہے ان کے علم 202-1/200ذی ک کے سخت خلاف ہونے کے طبقات الشافعیہ الکبریٰ )

 :ہےاورفظفظہ کودیکھ کر اساحمعلوم ہوتا

ھا ۔  صعیدفنظرھا،ثم اخذیخثی عنہااخبار من حصری
ی
 کانما جمعت الامۃ ف

 گویاکہ تمام لوگ ان کے سامنے ہیں اور وم ان کو دیکھ کر ان کے فظلات بتارہے ہیں۔



ء کیلئے خاص ہیں جن کابیان اوپر ر ر چکااورکچھ فظ ذ ذی ک کی بیشتر کتابوں کا تعلق سی  نہ سی  اعتبار سے جرح وتعدیل سے اورتراجم وسیر سے رادہے اس میں کچھ کتابیں ضعفا

 کتابیں ایسی ہیں س  میں انہوں نے صحاح ستہ کے راویوں کا ذکر کیاہے۔اوراس میں ثقہ ضعیف ،شقیکذاب وضاہ ہرقسم کے روات کاذکرہے۔

 اس پر ان کی دوکتابیں بڑی مشہور ہیں۔

۔یہ کتاب فظ ذ مزی کی اوراس میں فرق کو سمجھیں تہذیب التہذیب پڑھیں اورفظ ذ ابن جر  کیقارئین سے درخواست ہے کہ ذرادھیان سے : تذہیب التہذیب ایک

 کا اختصار ہے۔ تہذیب الکمال فی اسماء الرجال کتاب

 کے تحت ہے۔7217اس کتاب میں امام ابوحنیفہ کاذکر رقم مبر 

الوں سے امام ابوحنیفہ کے فضال  ومناقب منقول  اس کے مقابل ان کے معاصرین اوربعد واس میں کہیں بھی امام ابوحنیفہ کے ذکر میں جرح کا ایک بھی لفظ نہیں ہے۔بلکہ

 ہیں۔ اوراس میں ابن معین سےامام ابوحنیفہ کے حق میں توثیق کے اقوال بھی ہیں جواوپر منقول ہوچکے ہیں۔

 اس میں مکی بن ابراہیم سے منقول ہے۔

 کان ابوحنیفہ اعلم اہل زمانہ

ر خاص علم کا اطلاق قران  وہی رگرگ ہیں جن کے ح ہ س سے بیشتر امام اریری کی اثیات ت منقول ہیں۔ اوریہ دھیان رہے کہ اس زمانہ میں حدثثین کرام بطویہ مکی بن ابراہیم

 وحدیث کے علم پر کیاکرتے تھے۔ اسی میں یہ بھی منقول ہے۔

 قول:الناس عیال علی ھولاء ،فمن اراد ان یتبحر قال ابوالفضل عباس بن عزیر القطان ،حدثنا حرملہ ،سمعت الشافعی ی

 التفسث  
ی
 المغازی فھوعیال علی ابن اسحاق ومن اراد ان یتبحر ف

ی
 الفقہ فھو عیال علی ابی حنیفہ،ومن اراد ان یتبحر ف

ی
ف

 ھوعیال علی زہث  بن ابی سلم ومن اراد ان یت
ی
 الشعر ف

ی
 النحو بفھو عیال علی مقاتل بن سلمان ومن اراد ان یتبحر ف

ی
حر ف

۔  فھوعیال علی الکساب 

 اسی کے ساتھ یہ بھی منقول ہے۔

 الفقہ عیال علی ابی حنیفہ ۔
ی
ہ عن الشافعی قال:الناس ف  قال الربیع وغث 

 اس میں یہ بھی منقول ہے۔

 ابی حنیفہ رحمہ اللہ حاسد اوجاہل واحسنھم عندی حالاالجاہل،و 
ی
ال قروی نصر بن علی عن الخرینی قال: کان الناس ف

 یحن  بن ایوب :سمعت یزید بن ہارون یقول: ابوحنیفۃ رجل من الناس خطوہ کخطاء الناس ،وصوابہ کصواب الناس۔

 وررائی کو پربت بناتے تھے انایزید بن ادرون کا جملہ لگتاہے ان لوگوں کے جواب میں ہے جوامام ابوحنیفہ کی نہایت مذمت کرتے تھے کہ اوران کی غلطیوں کو مشتہر کرکے 

 کے جواب میں کہاگیاکہ وم بھی دوسرے لوگوں کی ح ح ہیں ان سے بھی غلطیاں ہوتی ہیں ۔

 آخر میں فظ ذ الذی ک کہتے ہیں۔

 1/225تذہیب التہذیب  قلت:قد احسن شیخناابوالحجاج حیث لم یورد شیئا یلزم منہ التضعیف

صفحات میں ہے اورایک بھی حرف امام صاحب کی جرح میں 6 کتاب ہے ۔ ایں ا امام ابوحنیفہ کاذکر یہ دیکھئے فظ ذ ذی ک کی علم جرح وتعدیل ا ورروات پر لکھی گئی یہ مستقل

 ذ الذی ک نے فظ ذ مزی فظ نہیں ہے بلکہ ائمہ حدثثین سے ان کے فضال  اوراخلاق وصفات محمودم کاذکر ہے اور امام ابن معین سے ان کی توثیق منقول ہے ۔پھر آخر میں

ع کی توثیق

ت 

 

صی

ہے کہ امام صاحب کا ضعیف  اورتاد ک کی ہے کہ امام ابوحنیفہ کے ذکر میں ضعیف  وا ا اقوال نقل نہیں کئے اس سے یہ پوری ح ح ثابت ہوجاتاکے اس 

 ؛ایک کتاب ہے اس کے علاوم بھی فظ ذ ذی ک کی ہونافظ ذ ذی ک کے نزدیک متحقق نہیں ہے بلکہ معاملہ اس کے برعکس ہے جیساکہ اس کے کتاب سے ظاہر ہورادہے۔

 الکاشف فی معرفۃ من لہ روایۃ فی الکتب الستۃ وحاشیتہ



  ماخوذ بلکہ مستفاد ہے۔واللہ اعلممیں مذکور روات پر مختصرااحکام جرح وتعدیل ذکر کئے گئے ہیں اوراساحلگتاہے کہ فظ ذ ابن جر  کی التقریب اسی سے تذہیب التہذیب اس میں

یہ کتاب جرح وتعدیل پر  کے اعلیٰ لفظ سے ذکر کرتے ہیں ۔ الامام  لیکن جرح کا کوئی بھی لفظ ذکر نہیں ہے۔اس میں وم امام ابوحنیفہ کواس میں بھی امام ابوحنیفہ کا ذکر ہے

 کرتے ہیں توپھریہاں ت نقلجامختصرالکھی گئی کتاب ہے اگر امام ابوحنیفہ ضعیف ہیں جیساکہ کفایت اللہ صاحب کہتے ہیں اوراپنی بات کی تاد ک میں آدھے ادھورے حوالہ ہ 

ب اخر میں ہم پھر لوٹتے ہیں دیوان افاء ا فظ ذ ذی ک کوکیاچیز مانع تھے کہ وم امام ابوحنیفہ کی ضعیف  کاذکرکرتے بلکہ وم الامام جیسابڑالقب امام ابوحنیفہ کو دے رہے ہیں۔

ر وکین کی جانب اوردیکھتے اوراس کی کچھ حقیقت جانناچاہتے ہیں۔

 

مت
ل

امام ابوحنیفہ کی توثیق میں امام جرح وتعدیل یحیی بن   ہے کہ فظ ذ ذی ک اپنی ہرتاف م میںیہ حقیقت وا

ر وکین میں دیکھتے ہیں کہ وم ابن معین سے نقل کر

 

مت
ل

تے ہیں کہ امام ابوحنیفہ سے معین کا کلام نقل کرتے ہیں س  کی مثالیں گزر چکی ہیں لیکن اچانک دیوان افاء وا

ع پر اہ م نہیں کیا۔حدیث نہ لکھی جاے 

ت 

 

صی

 ۔ اورہیں  درحقیقت الحاق کرنے وا ا چوک ہوگئی ہے اس نے فظ ذ ذی ک کے 

 فظ ذ ذی ک کے نزدیک امام ابن معین غالی حنفیوں میں سے ہے ۔ دیکھئے وم کیاکہتے ہیں۔

ي (: »87|1الرواة الثقات المتكلم فيهم بما لا يوجب" )
ی
لاة ف

ُ
ی كان من الحنفيّۃِ الغ  ابن معی 

ً
ثا
ِّ
 .مذهبه، وإن كان مُحَد

 ابن معین غالی حنفی ہیں باوجود اس کے کہ وم حدثث ہیں۔

چھاگگیاکہ آدی  امام ابوحنیفہ کے پو اسی ح ح ہم دیکھتے ہیں کہ و سیراعلام النبلاء میں ابن معین کاشمار حنفیوں میں کرتے ہیں چنانچہ اسی میں مذکور ہے کہ جب ابن معین سے

 یاامام شافعی کے اجتہاد پر تویحیی بن معین نے کہااجتہاد پر عمل کرے 

 َّ ي
َ
حَبُّ إِلی

َ
 أ
َ
ۃ
َ
ي حَنِيْف بیِ

َ
يِ أ

ْ
ي رَأ ِ

ی
رُ ف

ُ
ظ
ْ
، يَن ِّ افِعِیي

َّ
يِ الش

ْ
ي رَأ ِ

ی
رَ ف

ُ
ظ
ْ
 يَن
ْ
ن
َ
حَدٍ أ

َ
رَى لأ

َ
 .مَا أ

 اے  پر عمل کرنا بہتر اورمحبوب ہے۔کی رمیں سی  کیلئے یہ درست نہیں سمجھتاکہ وم امام شافعی کے اجتہاد پر عمل کرے میرے نزدیک امام ابوحنیفہ 

 اس پر فظ ذ ذی ک کہتے ہیں۔

ا  رِيَّ
َ
ك
َ
بُو ز

َ
 أ
َ
ان
َ
 ك
ْ
د
َ
: ق

ُ
ت
ْ
ل
ُ
 اللہُ -ق

ُ
ِّ  -رَحِمَه افِعِیي

َّ
نِ الش

َ
 يَسِث ْ  ع

 
ا، وَفِيْهِ انحِرَاف

َ
ذ
َ
الَ ه

َ
ا ق
َ
لِهَذ

َ
رُوْعِ، ف

ُ
ي الف ِ

ی
 ف
ً
فِيّا
َ
 .حَن

 ڑاانحراف بھی ہے۔وعات ین  حنفی ہیں اوراسی وجہ سے انہوں نے اساحکہااوران کے ادہر امام شافعی سے تھومیں)ذی ک (کہتاہوں ابوزکریا)یحیی بن معین(فر

یہی وجہ ہے کہ ہرجگہ فظ ذ  اس سے ایک بات تومتحقق ہے کہ فظ ذ ذی ک کے نزدیک ابن معین سے امام ابوحنیفہ رضی اللہ عنہ کی توثیق ہی ثابت ہے ضعیف  ثابت نہیں ہے

ر وکینذی ک ابن 

 

مت
ل

 معین سے امام ابوحنیفہ کی توثیق نقل کرتےہیں ۔اس میں استثناء صرف ایک مقام کاہے اور وم ہے دیوان افاء وا

عکس  دیگر کتابوں کے برکیمجھے لگتاہے کہ ہیں  پر الحاق کرنے وا ا سے چوک ہوگئی کہ اس نے ابن معین سے امام ابوحنیفہ کے حق میں جرح نقل کردیاجوکہ فظ ذ ذی ک 

 ہے۔

ر وکین میں امام ابوحنیفہ کے ترجمہ کے الحاق کی ایک شہادت یاتاد ک یہ بھی ہے کہ

 

مت
ل

الرواۃ الذین ترجم لھم  فیاض الخوالدۃ نے شاکر ذیب دیوان افاء وا

 کتبہ الضعفاء واسباب ذلک
ی
 تذکرۃ الحفاظ وحکم علیھم بالضعف ف

ی
انہوں نے تذکرۃ س  کو میں ان تمام رواۃ کاجائزم لیاہے الذہنی ف

ر وکین،شقی المغنی

 

مت
ل

فی افاء اورذیول میں کیاہے ،شقی اس  الحفاظ میں ذکر کیاہے اورپھرانہی حفاظ کا ذکر فظ ذ ذی ک نے ضعفاء کی کتابوں مثلا زانان الادالال ،شقیدیوان افاء وا

الدم اس کاذکر اس کتاب میں ضرور کرتے لیکن  ثابت ہوتا شاکر ذیب فیاض الخوکتاب میں بھی امام ابوحنیفہ کاذکر نہیں ہے۔ اگرامام ابوحنیفہ کاذکر دیوان افاء میں

 انہوں نے نہیں کیاہے۔



م بما لا ي  جب ردھم کی ہے تو جیساکہ ثابت ہوچکاہے کہ زانان الادالال ،شقیالمغنی فی افاء اور

 ھ
فی

س ذیل ویرہم میں امام ابوحنیفہ اجہاں تک بات الرواة الثقات المتكلم 

فظ ذ ذی ک نے امام ابوحنیفہ کو ضعفاء میں کہیں شمار ہی  لہذا جب م نہیں ہے۔ دیوان افاء میں امام ابوحنیفہ کاتذکرم مشکوک ہے اوراس کے دلال  نقل ہوچکے ہیں۔کاتذکر 

 نہیں کیا تواس کتاب میں ان کے ذکر کرنے کی کوئی تک بنتی ہی نہیں ہے۔

"ہندوستان میں اردو کے عظیم ایک کتاب لکھے ئی خصکوکھتاہے۔اوراسی کے اعتبار سے اس تصنیف کو دنیا دیکھتی ہے۔ مثلا ہرمصنف اپنی تصنیف میں ایک معیار ملحوظ ر

خود کہہ دیں مصنف  ادیب ہے۔ الایہ کہ کے نزدیک اردو کا عظیم اس خصادباء"اب اس کتاب میں س  کابھی ذکر آے  گا اس کے بارے میں یہ سمجھنا درست ہوگاکہ وم 

ئی اساحکرے کہ اس ح ح کوفلاں کومیں نے ذکر کیاہے وم اردو کا عظیم ادیب نہیں ہے لیکن میں نے فلاں وجہ سے اس کو ذکر کردیاہے تووم اس سے مستثنی ہوگا۔ اب اگر کہ

نکہ انہوں نے چند اسے  ادبوںں کا ذکر کرکے کے نزدیک عظیم ادباء میں نہیں ہیں یوں مصنفکی دوچار مثالیں  ا کر یہ ثابت کرناشروہ کردے کہ کتاب میں موجود افراد 

 ۔ہے پھران کو عظیم ادیب نہیں کہاہے۔ تواس کو سواے  اس کے یہ کیاکہاجاے  گاکہ اس نے غلط سمجھ کر اپنے پور استدلال کی بنیاد اسی پر رکھی

 وکم من عائب قولاصحیحا

  وافتہ من الفہم السقیم

مق  قولہ ہ فی ارح ح واعدیلیل میں امام ابوحنیفہ کے بارے میں تاکا تذکرۃ الحفاظ اورالمعین فی طبقا بعضوں

 

ت فی

ویل وتویہ  اسی ہم  قیم  کے بیل  سے ت المحدثین اورذکر  ی 

 ہے۔

 ذرادیکھتے چلیں کہ فظ ذ ذی ک نے تذکرۃ الحفاظ میں اپنے لئے کیامعیار قائم کیاہے۔

ييف و هذہ تذكرة باسماء معدلی حملۃ العلم النبوي ومن يرجع إلی ا ی ي التوثيق والتضعيف، والتصحيح والثی
ی
بالله جتهادهم ف

 (1/2اعتصم وعليه اعتمد واليه انيب.)تذکرۃ الحفاظ جلد

 ت   میں ان کی جانب رجوہ کیاجاتاہے۔اب اس کتاب 
ی
 س  کا بھی ذکر آے  میںیہ اسے  فظملین علم نبوی کا ذکر ہے کہ راویوں کے توثیق وضعیف  اورحدیث کی تصحیح وتز

  خلاف ہو۔س کے بارے میں یہ باور کرناصحیح ہوگاکہ وم اسی صفت سے متصف ہے س  کا فظ ذ ذی ک نے ذکر کیاہے۔الایہ کہ فظ ذ ذی ک کی صراحت خوداس کےگا۔ا

 صاحب نے اس سلسلے میں للہفظ ذ ذی ک بیشتر طورپر اس کتاب میں مذکور فرد کا کیامقام ہے۔ وم حدیث میں کیساہے ۔ اس کی وضاحت کرتے چلے جاتے ہیں۔خود کفایت ا

 پانچ مثالیں پیش کی ہیں۔

 :أبو بشر أحمد بن محمد بن عمرو بن مصعب بن بشر بن فضالۃ المروزي:٤

ي الحافظ الأوحد أبو بشر أحمد بن محمد بن عمرو بن مصعب بن بشر بن فضالۃ المروزي الفقيه إلا أنه كذاب  المصعنی

 [۔13/ 8]تذكرة الحفاظ: 

۔إبراهيم بن محم :٤ ي
ي يحن  الفقيه المحدث أبو إسحاق الأسلمي المدبی  د بن أبی

وقال يحن  القطان: سألت مالكا عنه  :امام ذہنی اپنی اش کتاب می  اس راوی کا تذکرہ کرتی ہوت  اہل فن سے ناقل ہی  

ي دينه. وقال أحمد بن حنبل: قدري جهمي كلا بلاء فيه ترك الناس ح
ی
ي الحديث قال: لا، ولا ف

ی
. وقال ابن ديثهأكان ثقۃ ف

ي كذاب. وقال البخاري: قدري جهمي تركه ابن المبارك والناس.]تذكرة الحفاظ: 
ی وأبو داود: رافضی  [۔131/ 1معی 

۔:٣  ہی   محمد بن عمر بن واقد الأسلمي
الواقدي هو محمد  :امام ذہنی اپنی اش کتاب می  اس کاتذکرہ کرتی ہوت  فرماتی

ي الحافظ البحر ]تذكرة الحفاظ:  بن عمر بن واقد الأسلمي مولاهم أبو 
[۔یہ اس قدر ضعیف راوی 272/ 1عبد اللہ المدبی

۔  ہے کہ امام ذہنی رحمہ اللہ تی اس کا مکمل ترجمہ بھی نقل نہی  کیا ہے

 پوراترجمہ دیکھئے۔



ي الحافظ البحر لم اسق ترجمته هنا لا 
تفاقهم  الواقدي هو محمد ابن عمر بن واقد الاسلمي مولاهم أبو عبد اللہ المدبی

ب.مات سنۃ  ي المغازي والسث  ويروى عن كل ضی
ی
علی ترك حديثه وهو من اوعيۃ العلم لكنه لا يتقن الحديث وهو رأس ف

، حمل عن ابن عجلان وابن جري    ج ومعمر وهذہ الطبقۃ.ولی قضاء بغداد، وكان له رئاسۃ وجلالۃ وصورة  ی سبع ومائتی 

ی سنۃ رحمه اللہ وسامح  (1/823ه عظيمۃ.عاش ثمانيا وسبعی 

ي السامي البصري۔ :١
امام ذہنی رحمہ اللہ اپنی اس کتاب می  اس کا بھی  أبو العباس محمد بن يونس بن موش القرشر

الكديمي الحافظ المكثر المعمر أبو العباس محمد  :تذکرہ کیا ہے اورساتھ ہی می  اس پرشدید جرح بھی کی ہے ، لکھتی ہی  

ي السامي الب
 [۔122/ 2صري محدث البصرة وهو واہ ]تذكرة الحفاظ: بن يونس بن موش القرشر

 لکھتی ہی   أبو معشر نجيح بن عبد الرحمن السندي۔ :٥
 :امام ذہنی رحمہ اللہ اپنی اش کتاب می  ان کا تذکرہ کرتی ہوت 

ي الفقيه صاحب المغازي، هو نجيح بن عبد الرحمن تذكرة الحفاظ
 أبو معشر السندي المدبی

 عبارت دیکھ لیجئے۔اس میں فظ ذ ذی ک کی 

ي مخزوم فأدى إليها 
ي الفقيه صاحب المغازي، هو نجيح بن عبد الرحمن: كاتب امرأة من بنی

أبو معشر السندي المدبی

ي ما قيل وكان من أوعيۃ العلم
ی
ت أم موش بنت منصور ولاءہ ف ي حفظه فاشثی

ی
رأي أبا أمامۃ بن سهل وروى  .علی نقص ف

ي وموش بن ي
سار ونافع وابن المنكدر ومحمد بن قيس وطائفۃ. ولم يدرك سعيد بن المسيب عن محمد بن كعب القرطىی

ي فإنه يكثر عنه، حدث عنه ابنه محمد وعبد الرزاق وأبو نعيم  مذي، وأظنه سعيدا المقثی
ي عيسى الثی ي جامع أبی

ی
وذلك ف

ی  ي مزاحم وطائفۃ. قال ابن معی  ا بالمغازي وقال أحمد بن حنب .ليس بقوي :ومحمد بن بكار ومنصور بن أبی ل: كان بصث 

 وقال أبو نعيم: كان أبو معشر سنديا الكن .وكان لا يقيم الإسناد صدوقا

اس کے برعکس امام صاحب  ۔توگویا یہ پانچوں تراجم اسے  ہیں س  کوفظ ذ ذی ک نے حفاظ میں بھی شمار کیاہے اورعدالت وضبط میں جوکمی ھی  اس کی بھی وضاحت کردی ہے

میں کوئی کمی ھی ۔ اب اگراس کوفظ ذ   ۔ جرح کا ایک بھی لفظ نہیں ہے۔ کوئی ایسی بات نہیں ہے س  سے تہ  لتاہہے کہ فظ  اورضبط کے اعتبار سے انکے ترجمہ میں دیکھئے

  العلم النبوی میں شمار کرتاہے اوران میں جن کی جانب حدیث کی تصحیح وضعیف  میں رجوہ کیاجاتاہے توکیاوم کچھ

 

 کرتاہے؟ سارائلہ ی یہ ہے کہ غلط ذی ک کی شرط پر حم

ہے اس کا ذکر کیاجاناپسند کفایت اللہ صاحب دوسرے روات پر کہی گئی باتوں کو امام صاحب پر چسپاں کرناچاہتے ہیں جب کہ خود امام صاحب کے ترجمہ میں جوکچھ ذکر کیا

 دیکھیں امام ابوحنیفہ کا پوراترجمہ جو تذکرۃ الحفاظ میں ہے۔ نہیں کرتے۔

ی رأى انس بن  الامام الاعظم حنيفۃأبو  ي مولدہ سنۃ ثمانی 
ی
فقيه العراق النعمان بن ثابت بن زوطا التيمي مولاهم الكوف

مالك غث  مرة لما قدم عليهم الكوفۃ رواہ ابن سعد عن سيف بن حابر انه سمع ابا حنيفۃ يقوله وحدث عن عطاء ونافع 

ي وعبد الرحمن بن هرمز الاعرج وعدى بن ثابت وسلمۃ  ي جعفر محمد بن علیي وقتادة وعمرو بن دينار وابی بن كهيل وابی

ي والقاضی أبو يوسف ومحمد بن الحسن واسد بن عمرو والحسن 
، تفقه به زفر بن الهذيل وداود الطاب  اسحاق وخلق كثث 

ي وعدة
 .بن زياد الؤلؤى ونوح الجامع وابو مطيع البلخی

ہ وحدث ع ي سليمان وغث  نه وكيع ويزيد بن هارون وسعد بن الصلت وابو عاصم وعبد الرزاق وكان قد تفقه بحماد بن ابی

 .وعبيد اللہ بن موش وابو نعيم وابو عبد الرحمن المقرى وبشر كثث  

 .وكان اماما ورعا عالما عاملا متعبدا كبث  الشأن لا يقبل جوائز السلطان بل يتجر ويتكسب

ار بن ضد سئل يزيد بن هارون ايما افقه الثوري  .أبو حنيفۃ ؟ فقال: أبو حنيفۃ افقه وسفيان احفظ للحديث أو قال ضی

 .وقال ابن المبارك: أبو حنيفۃ افقه الناس

ي حنيفۃ ي الفقه عيال علی ابی
ی
: الناس ف  .وقال الشافعیي

ي حنيفۃ  .وقال يزيد ما رأيت احدا اورع ولا اعقل من ابی



ی قال: لا  وروى احمد بن محمد بن القاسم بن محرز به يزيد بن عمر بن .بأس به لم يكن يتهم عن يحن  بن معی  ولقد ضی

ة علی القضاء فابی ان  (1/168)هبث 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

ي .اان ابا حنيفۃ كان امام قال أبو داود رحمه اللہ .يكون قاضيا ي مع ابی
ي يوسف قال كنت امسىر  بن الوليد عن ابی

وروى بشر

ي الليل   بما لم افعل، فكان يحن 
حنيفۃ فقال رجل لآخر: هذا أبو حنيفۃ لا ينام الليل، فقال: واللہ لا يتحدث الناس عنی

عا  .صلاة ودعاء وتصری

ي جزء
ی
ی ومائۃ رضی  .قلت مناقب هذا الامام قد افردتها ف ي رجب سنۃ خمسی 

ی
نا  . اللہ عنهكان موته ف انبأنا ابن قدامۃ اخثی

زذ انا أبو غالب بن البناء انا أبو محمد الجوهري انا أبو بكر القطيعیي نا بشر بن موش انا أبو عبد الرحمن المقرئ  ابن طثی

ي قميص خفيف ليس عليه ازار ولا رداء قال
ی
ي حنيفۃ عن عطاء عن جابر انه رآہ يصلی ف  .عن ابی

ي الثوب الواحدولا أظنه صلی فيه الا ل
ی
ينا انه لا بأس بالصلاة ف  .ث 

ثین کے نام جانے ۔چنانچہ وم کی ہے اس میں انہوں نے علم حدیث سے واقفیت رکھنے وا ا کیلئے ضروری قراردیاہے کہ وم ان حدث المعین فی طبقات المحدثین یہی بات

 مقدمہ میں لکھتے ہیں۔

 ۔کے ذکر میں وم لکھتے ہیں المعین فی طبقات المحدثین

ثار النبویہ تبصرالطالب النبیہ وتذکر المحدث المفید بمن یقبح بالطلبۃ ان 
ٰ
 ذکر اسماء اعلام حملۃ الا

ی
فھذہ مقدمۃ ف

ی   الاقطار والاعصار،وبالله اعتصم والیہ انیب )المعی 
ی
یجھلوھم ولیس ھذا کتاب بالمستوعب للکبار بل لمن سار ذکر ہ ف

) ی  طبقات المحدثی 
ی
 ف

لاعلم رہنابراہے۔اس  کے فظملین کاہے س  سے طالب علم کوبصارت اورحدثث مفید کو یاددادنی فظصل ہوگی اوریہ اسے  حدثثین پرمشتمل ہے س  سے یہ مقدمہ آثارنبوی

 ۔ہےکتاب میں تمام کبار حدثثین کا ذکر نہیں کیاگیاہے۔ بلکہ ان کبار حدثثین کا ذکر کیاگیاہے جن کی شہرت ملکوں اوزمانوں میں پھیلی ہوئی 

  حیط  ہے۔پراس سے معلوم ہوگیاکہ فظ ذ ذی ک امام صاحب کو کبارحدثثین میں شمار کرتے ہیں اوروم اسے  حدثثین میں ہیں جن کی شہرت ملکوں اورزمانوں 

مق  قولہ ہ فی ارح ح میں فظ ذ ذی ک لکھتے ہیں۔ 

 

ت فی

 اس کے علاوم ذکر  ی 

ی ومئۃ  حدود الخمسی 
ی
ی ف  التوثیق والتضعیف فلما کان عندانقراض عامۃ التابعی 

ی
فقال  تکلم طائفۃ من الجھابذۃ ف

مارایت اکذب من جابر الجعفی وضعف الاعمش جماعۃ ووثق الآخرین وانتقد الرجال شعبہ ومالک )صفحہ : ابوحنیفۃ

 علوم الحدیث 7
ی
 (157،ارب  ع رسائل ف

 ایک اعتراض اور اس کا جواب

ن سے لکھادھائئیں ابوحنیفہ ضعیف ۔پھر  ذ دھائئیں۔ اگرہم نے جوابی مطالبہ کردیاہے کہ کہیں فظ ذ ذی ک کی زباپ نے توہم سے مطالبہ کردیاہے کہ ہم کہیں سے لفظ الحاآ

 کیاہوگا؟ کیاآنجناب سے یہ چھوٹاسامطالبہ ہم کرسکتے ہیں۔ اب اس پر جوجواب آنجناب کا ہوگا۔ وہی جواب میرابھی ہوگا۔

ں یر ا الروایہ ہے اورفلاں قلیل دھائیاضرورآپ نے لیکن افسوس ہے کہ اس کا صحیح مطلب سمجھنے سے قاصر رہے۔ فلاقلیل الروایۃ بہت سارے تراجم کے ساتھ لکھاہوا

 ؛الروایہ ہے اس بارے ین  سطحی نظر سے فیصلہ نہیں کرناچاہئے بلکہ

ں کو دس لاکھ حدیث یاد ھی ۔ اورفلاں کو اتنی زیادم یاد یثیں یاد تھیں۔فلااولاتویہ بات یاد رکھنی چاہئے کہ افظدیث کا ذخیرم جوہم سنتے ہیں کہ فلاں حدثث کو چھ لاکھ حد :1

 ایک حدیث کے تنے  ح ق ہوتے کہ ھی  ۔ تواس سے سی  غلط فہمی میں نہیں پڑناچاہئے کہ بعد والوں کو متقدین  سے زیادم علم حدیث میں رسوخ اورملکہ تھا بلکہ ئلہ ی یہ ہے

زمانہ میں صرف اسکایہی ح ہ س تھا  عبیر کیاگیاہے۔ مثلا حدیث انماالاعمال بالنیات جوحضرت عمر سے مروی ہے۔ دورکبار تابعین کےجاتے ہیں۔ اس کواتنی ہی حدیث سے 



 حدیثیں ہوگئیں۔700ح ق ہوگئے۔ گویایہ 700بعد کے زمانہ میں جب علم حدیث سے اشتغال رکھنے والوں کی کثرت ہوئی تو بیان کیاجاتاہے کہ اس کے 

ح ق سے ملی دونوں میں نفس حدیث کے علم کے لحاظ 700بتاے  کہ کبار تابعین میں سے س  کو یہ حدیث صرف ایک ح ق سے ملی ھی  اوربعد وا ا کو س  کو  اب کوئی

 سے کیافرق راد۔

ت نہیں ھی  لہذا اگرسی  نے احکام ویرہم کی کثر صحیح حدیثوں کی تعداد ح ق کے بغیرزیادم نہیں ہے۔۔توس  کا زمانہ دور نبوی سے قریب رادہے اس زمانے میں ح ق کی یہ

 اعتبار ہزار حدیثیں فظصل کرلیں اوربعد والوں نے انہی افظدیث کو بے تحاشہ ح ق اورسند کے ساتھ فظصل کیاتونفس حدیث کے علم کے3ہزار یا7افظدیث کے ساتھ 

ت نہیں ہے بلکہ اس کا صحیح محمل سمجھنے کی ضرورت کہاجاے  تواس پر تالیاں بجانے کی ضروراس لحاظ سے اگرمتقدمیں سے سی  کو قلیل الحدیث  سے دونوں میں کیافرق راد۔

 ہے۔

ن دونوں میں ا دوسرے اس فرق کو سمجھنے کی ضرورت ہے کہ ایک ہے نفس حدیث کا علم ہونا دوسرے اس کو روایت کرنا۔ یہ دو الگ الگ باتیں ہیں۔ بہت سے لوگ :2

 سمجھ جاتے ہیں کہ ان کے علم حدیث  رھتے۔۔ اورجہاں سی  بڑے تاعی  کے ساتھ قلیل الحدیث یاقلیل الروایہ کا ذکر آتاہے ۔ غلط فہمی سے یہفرق اورامتیاز کی صلاحیت نہیں

لیکن خود کو روایت  ہو کا مبلغ یہی دوتین سوحدیثیں یا اس سے تھوڑی سے زیادم ہوں گی۔ یہ عین ممکن ہے بلکہ واقع ہے کہ ایک خص نے حدیث کا علم بہت فظصل کیا

 تعداد بہت کم ہوگی۔ لہذا کیحدیث کیلئے فارغ نہیں کیابلکہ قضاء کی ذمہ داری یاسی  دوسرے علمی کام میں مشغول راد۔ظاہر سی بات ہے کہ ایسی صورت میں اس کی روایت 

 اس سے سی  کو نفس علم حدیث میں کم سمجھنابڑی بھول ہے۔

 مروی ہیں۔ لیکن اس  حضرت ابوررضرضی اللہ عنہ سے کتنی حدیثیں مروی ہیں اورحضرت ابوہرہ م رضی اللہ عنہ سے کتنیصحابہ کرام میں آپ اس کی مثال دیکھیں

م

 

 حدں

 کے باوجود کوئی احمق ہی ہوگاجویہ سمجھنے کی غلط فہمی کرے گاکہ حضرت ابوررض کے پاس حدیثوں کا ذخیرم کم تھا۔

۔ یعنی ان سے بہت کم روایتیں مروی ہین یوںنکہ انہوں یہ ہیں قلیل الحدیث  کے بارے میں فظ ذ ذی ک نے لکھاہے کہ ومکبار تابعین میں سے قاضی شریح کو دیکھیں جن

لاگ ے ۔ حضرت عمر ان کے بے بات مشہور ومعروف ہے کہ وم مخضرین  میں سے ہےیعنی آپ صلی اللہ علیہ وسلم کا زمانہ پایالیکن ملاقات نہ ہوئی۔ اتقالل کے بعد اسلام لا

متاثر ہوے  اور کہاکہ ھل  فیصلوں سے متاثر تھے۔ خود ایک اعرابی کے ساتھ گھوڑے کے معاملہ میں ان کو حکم بنایااوراپنے خلاف ان کے بے لاگ فیصلہ کو سن کر بڑے

 القضاء الاھکذا قول فصل وحکم عدل ۔

 ( کچھ ردول ل ہوگیاہولیکن ہوم م یہی ہے۔شت سے لکھاہے۔ہوسکتاہے کہ الفاظ میںتفصیلات کیلئے الاصابہ دیکھیں اس وقت کتاب فظضر نہیں ہے جو لکھاہے یاددا)

فظدیث احکام کا بڑاذخیرم ا پھر اس کو کوفہ کا قاضی بنادیا۔وم ساٹھ سال قضاء کے منصب پر رہے۔ س  کو رات دن مختلف فیصلوں سے واسطہ پڑتاہو کیااس کے پاس حضور کی

ہے۔ س  میں سی  ئلہ ی کو حضرت قاضی شریح کو بھیجاتھاوم فقہاء کے درمیان مشہور ومعروف ہے اورایک دستاویز کی حیثیت رکھتانہ ہوگا۔جب کہ حضرت عمر نے جو خط 

متعلقہ   لے یو یوں ہینگنتکتاب اللہ ین  اولا اورپھر سنت نبوی ین  ڈھونڈنے کا ذکرہے۔ توکیایہ بات باورکی جاسکتی ہے کہ قاضی شریح نے ساٹھ سالہ ہ کے عرصہ میں ا

 افظدیث کو ڈھونڈے بغیر کیاہوگا۔

کچھ ہیں جیساکہ ہمیں  اوراس کی سب سے بڑی دیل  کہ قلیل الحدیث سے قلیل الروایہ مراد ہیں۔ خود قاضی شریح کا تذکرۃ الحفاظ میں تذکرم ہے۔ اگروم قلیل الحدیث

 تک بنتی ہے ۔باور کرانے پر تلے ہیں۔توپھرتذکرۃ الحفاظ میں ان کے تذکرم کی کیا مخالفین 

حبيل: من -خ س44-21/2 ي    ح بن شر ي الفقيه ويقال شر
ی
ي أبو أميۃ الكندي الكوف

ي    ح بن الحارث بن قيس القاضی شر

ي اللہ عنهم. وعنه 
 استقضاہ عمر علی الكوفۃ ثم علیي فمن بعدہ وحدث عن عمر وعلیي وابن مسعود رضی

ی می  المخصری



ين  ي والنخعیي وعبد العزيز بن رفيع ومحمد بن سث  رۃ وطائفۃ استعفی من القضاء قبل موته بسنۃ من الحجاج)تذکالشعنی

 (1/24الحفاظ 

 میں یہ مانن کرنا کہ نفس تیسرے یہ کہ ایک خص یر ا حدیث کا علم رکھتاہے لیکن گوشہ گیر ہے گمنای  پسند کرتاہے اس سے بھی اس سے روایتیں کم ہوتی ہیں۔ اسے  :3

 میں سے ایک حضرت علقمہ   حدیث سے ناواقفیت کی دیل  ہے۔ مثلا دیکھیں مشہور مخضری  اورتاعی  اورقہ حنفی کےالامر میں بھی وم خص قلیل الحدیث ہے۔ علم
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 (2/47وَحَد

تمام  دوسرے جہت کو کہسی  سے حدیث کم ہونے کی وجہ یہ ہوتی ہے کہ بسااوقات ایک خص کئی علوم میں ماہر ہوتاہے لیکن کوئی ایک جہت اس پر اتناغالب آجاتی ہے  :4

اوراجتہاد کی صفت دبی ہوئی  لوگ بھلابیٹھتے ہیں۔ مثلا دیکھیں امام اریری کے حدثث ہونے میں کوئی شک نہیں ہے۔ اسی ح ح وم فقیہ اورمجتہد بھی تھے لیکن ان کی فقاہت

۔ خود کے شاگرد امام ترمذی نے اپنی سنن یاالجامع ہے۔ سی  نے بھی ان کے اقوال کو ذکر کرنے کی فقہاء میں سے ضرورت نہیں سمجھی۔ سواے  شرافظن اریری حدیث کے

(کاذکرکیاہے اوربعد کے شاید میں ان کے اقوال ذکر نہیں کئے اس کی جگہ ابن مبارک،شقیاسحق بن راہویہ،شقیاحمد بن حنبل اورسفیان ثوری اوردیگر اہل کوفہ )یعنی امام ابوحنیفہ

 ہی سی  فقیہ نے ان کے فقہی اقوال کی جانب توجہ دی ہو۔

م ابوحنیفہ صرف فقیہہ سے س  ح ح یہ قیاس غلط اوراحمقانہ ہوگاکہ امام اریری صرف حدثث ہیں فقیہہ نہیں ہیں۔ اسی ح ح یہ قیاس بھی بعض حضرات کا غلط ہے کہ اما اس

 ہیں حدثث نہیں ہیں۔ اوراس کی دیل  صرف یہ بناتے ہیں کہ کتب ستہ میں ذکر نہیں ہے۔

وحدیث اوران دونوں کا ثمرم  سے  تھے جنہوں نے کبار صحابہ سے دین کا علم فظصل کیاتھا اوردین کا علم اس زمانہ میں تھاہی کیا قرانوجہ یہ ہے کہ بہت سے حضرات ا :6

کبار صحابہ کے  بڑی وجہ قہ۔لیکن وم جوار رحمت میں جلد ہی منتقل ہوگئے ۔اس لئے لوگوں نے ان کی جانب رجوہ نہیں کیایالوگ ان سے مستفید نہیں ہوے  ۔یہ بھی ایک

تالیکن اس کی نوبت ہی نہیں ہو حدیث کم ہونے کی ہے۔ ادں اگران کی بھی لمبر عمر ہوتی اورزمانہ دراز تک وم رہتے توان سے بھی لوگ استفادم کرتے اوران کے علم کااظہار

 آئی ۔

 کے فظل  ہوتے ہوے  بھی س  ح ح اس کی روایتیں علم حدیث میں وسیع علمیہ میں نے سی  کے قلیل الحدیث ہونے کی چند موٹی موٹی وجوادت بیان کی ہیں کہ ایک خص 

 بہت کم ہوجاتی ہیں۔

 ہم نے کہا تھا کہ؛

 اورجولوگ امام ابوحنیفہ کو قلیل الحدیث کہتے ہیں وم جہالت وسفاہت کامظاہرم اورمجاہرم دونوں کررہے ہیں۔

 ہیں۔ اس پر ایک اہ م ڈال لیجئے۔اس کے علاوم سے بل  کے مراسلے میں  تھ حدیث کے جواسباب بیان کئےامام ابوحنیفہ قلیل الحدیث تھے اس پر بحث کرنے سے بل  اس 

 ایک اوربب  جومناسب ہے وم عرض کردوں۔

 اورزیادم روایت  کمہرحدثث نے حدیث بیان کرنے میں،شقیحدیث لینے میں اورحدیث کوکتابوں میں لکھنے میں اپناایک معیار قائم کیاہے۔اسی معیار کے حساب سے حدیثیں

 کیلئے کی کیاتوسس مسند کی گئی ہیں۔ امام اریری نے اپنی صحیح میں سخت شرطیں رکھیں ۔اس لئے کتاب میں کم حدیثیں ہیں۔ امام احمد بن حنبل نے کمزور شرطیں اپنی

 ہزارحدیثیں اس میں ہوگئیں۔



ہم دیکھتے ہیں کہ ان کے پاس موجود حدیثوں  لیتے تھے س  پر ان کو پورابھروسہ ہوتاتھا۔اس لئے امام شعبہ افظدیث کے اخذ کرنے میں بڑے محتاط تھے اورانہی سے روایت

ن کے پاس اہزار سے زیادم نہیں ہوتی ہے۔جیساکہ تذکرۃ الحفاظ میں مذکور ہے۔اوراس ح ح کے دوسرے حفاظ حدیث کا ذکر تذکرۃ الحفاظ میں موجود ہے کہ 25کی تعداد 

 وہزار حدیثیں تھیں،شقیایک ہزار حدیث ھی  ویرہذلک۔دس ہزار حدیثیں تھیں،شقی د

ہے۔حدیث کی روایت کے سلسلہ میں ان کاکہنایہ ہے  امام ابوحنیفہ مجتہد ہیں۔ افظدیث کے اصول وضوابط کے سلسلے میں ان کی اپنی راے  ہے جوکتب اصول قہ میں مذکور

ن اس حدیث سے ذہول اورفلت  نہ ہوئی  ا کر کربیان کرتے وقت یاد رھائہو اوراس درمیاکہ وہی حدیث بیان کرناصحیح ہے جوکہ حدثث نے اپنے سننے کے وقت سے 

وجوادت میں نے بیان کی ہیں اس کوبھی 6یہ بہت سخت شرط ہے اوریہ بھی ایک وجہ ہے س  کی وجہ سے امام ابوحنیفہ کی روایتیں کم ہوئی ہیں۔اسی کے ساتھ دوسری جو ہو۔

 ذرادوہرالیجئے۔

تک امام ابوحنیفہ کے حدیث  بھی نہیں کہی ہے کہ امام ابوحنیفہ قلیل الحدیث فی نفس الامر ہیں۔س  نے بھی قلیل الحدیث اورقلیل الروایۃ کہاہے وم اپنےیہ بات سی  نے 

 پہنچنے کے اعتبار سے کہاہے۔ س  کو جتنی حدیثیں پہنچی یامعلوم ہوئی اس کے اعتبار سے اس نے یہ بات کہی۔

  الحدیث اورکبارحدثثین میں سے ہیں۔ جیساکہ فظ ذ ذی ک کے تذکرۃ الحفاظ میں تذکرم کرنے سے معلوم ہوتاہےفی نفسہ امام ابوحنیفہ

م

ٰ
۔ امام ابوحنیفہ کی کثرت حدیث  ث

 ئزم  ا لیتے ہیں۔جا توایک مستقل موضوہ کا متقاضی ہے اشانء اللہ جلد ہی اس پر کچھ لکھنے کی کوشش کروں گا فی الحال کفایت اللہ صاحب کے استدلال کا ایک

  استدلال کی خامی

 :امام ابن ابی فظتم رحمہ اللہ فرماتے ہیں

ي الحديث ]الجرح والتعديل موافق 
ی
 224/ 3نا عبدان بن عثمان قال سمعت بن المبارك يقول كان أبو حنيفۃ مسكينا ف

ي رواد[وسندہ صحیح عبدان ھو الحافظ العالم أبو عبد الرحمن عبداللہ بن عثمان بن جبلۃ ب  ن أبی

 : امام ابن عدی رحمہ اللہ فرماتے ہیں

ي الحديث 
ی
م ثنا علی بن إسحاق قال سمعت بن المبارك يقول كان أبو حنيفۃ ف ثنا محمد بن يوسف الفربري ثنا علی بن خشر

ي الضعفاء 
ی
 وسندہ صحیح یوسف الفربری من رواۃ الصحیح للبخاری[ 4/ 5يتيم ]الكامل ف

 :فرماتے ہیںامام ابن حبان رحمہ اللہ 

م يقول : سمعت علیي بن إسحاق السمرقندي يقول :  ي يقول : سمعت علیي بن خشر
سمعت محمد بن محمود النساب 

ی لابن حبان  ي الحديث يتيما ]المجروحی 
ی
 وسندہ حسن [ 881/ 2سمعت ابن المبارك يقول : كان أبو حنيفۃ ف

اللہ بن مبارک سے امام ابوحنیفہ کی تعریف عبد  زیادم منقول ہے۔ حتی کہ فظ ذ امغربب ابن عبداری حضرت عبداللہ بن مبارک سے امام ابوحنیفہ کی تعریف وتوصیف بہت

 میں کلمات نقل کرنے کے بعد لکھتے ہیں۔

ہ)الانتقاء   کتابہ وذکرھاغث 
ی
 فضائل ابی حنیفۃ ،وذکرھاابویعقوب ف

ی
ۃ ف  (275وعن ابن المبارک روایات کثث 

 ۔ کی تعریف میں بہت سی روایتیں ہیں۔ اس کو ابوب نےب نے اپنی کتاب میں اوردوسروں نے ذکر کیاہےعبداللہ بن مبارک سے امام ابوحنیفہ

 اب کے اس کے بعد ضروری ہوتاہے کہ ہم اس کاصحیح محمل قائم کریں۔



 ما  کہاس سلسلے کی تمام روایتیں کو دیکھنے سے معلوم ہوتاہے کہ حضرت ابن مبارک کی زبان سے نکلنے والاجملہ یہ ہوگا
ی

 

ی ی
ابوحنیفہ حدیث میں کان ابوحنیفۃ فی الحدیث 

 سکین  سمجھ لیا۔سی  نے کچھ سے یکتاتھے۔اوران کی مراد یہ ہوگی کہ حدیث کی تفہیم تشریح اوراس کے باریکیوں کو سمجھنے میں وم فرد فرید تھے اس کو بعض راویوں نے یتیم

 اورسمجھ لیا۔

  فی اسماء احنفیہ  میں لکھتے ہیں۔اس کی تاد ک اس سے بھی ہوتی ہے کہ ملاعلی

 

ی ۃ

 

ن ی
ل

  قاری شارح مشکوۃ اپنی معروف کتاب الامارر ا

الحدیث)ص   (171/1عن سوید بن نصرعن ابن مبارک انہ قال:لاتقولوا:رای ابی حنیفۃ ولکن قولوا!انہ تفسث 

بات سمجھی جاسکتی ہے کہ حضرت عبداللہ بن مبارک امام  و۔اوراسی سے یہ بھیحضرت ابن مبارک کہتے ہیں کہ ابوحنیفہ کی راے  مت کہو بلکہ اس کو حدیث کی تفسیر کہاکر

 ابوحنیفہ کو سب سے زیادم اقہ یوںں قراردے رہے ہیں۔

 وسے  بھی امام ابوحنیفہ اورعبداللہ بن مبارک کے پورے فظلات کو دیکھنے کے بعد ترجیح کا پلہ اسی کے حق میں جھکتاہے۔

کہ ابراہیم بن د ال اہریہری وی ہے کہ سی  حدیث کے یر اح ق جب ان کے پاس نہ ہوتے تو وم اس حدیث میں خود کو یتیم سمجھتے جیسااس کے علاوم بعض حدثثین سے مر

 کہتےہیں۔

 کل حدیث لم یکن عندی من مئۃ وجہ فانافیہ یتیم

 ہروم حدیث جومیرے پاس سوح ق سے نہ ہوں میں اس میں یتیم ہوں۔

 
ی
 ہی   ھ رحمہ اللہ ۔ 142:ابوعمر حفص بن غياث المتوف

 :امام عبداللہ بن احمد بن حنبل رحمہ اللہ فرماتی

ي المسألۃ 
ی
ي ف

ي حنيفۃ فاسمعه يفنی ي إبراهيم سمعت عمر بن حفص بن غياث يحدث عن أبيه قال كنت أجلس إلی أبی
حدثنی

ي اليوم الواحد فلما رأيت ذلك تركته وأقبلت علی الحديث]السنۃ لعبد 
ی
 277/ 1 اللہ بن أحمد الواحدة بخمسۃ أقاويل ف

 واسنادہ صحیح [۔

ں کہ بعضوں 
 
ت ہ

میں ان کی مجلس میں  نے حفص بن غیاث کاکلام نقل کیاہے۔ اس میں دور دور تک امام ابوحنیفہ کے  تھ حدیث کاذکر نہیں ہے وم صرف اتنابیان کرتے 

 نب توجہ کی۔کو دیکھاتوچھوڑدیااورحدیث کی جابیٹھاکرتاتھااور وم ایک ئلہ ی کے پانچ ح ح کے جواب دیاکرتے تھے جب میں نے اس 

 اس پورے کلام میں امام ابوحنیفہ کا قلیل الحدیث ہونا کہاں سے ثابت ہوتاہے۔اس کے بارے میں سواے  اس کے کیاکہاجاے ۔

ی السخط تبدي المساويا  کما أن عی 

ان کے فقہی اقوال دیکھ لیں اوراس کی وجہ یہ ہے کہ رضی اللہ عنہ کے ہیں۔ اگریقین نہ ہوتووسے  بھی سی  بھی ایک ئلہ ی میں مختلف اقوال سب سے زیادم امام احمد بن حنبل 

 م کے سی  ئلہ ی ین  مختلف اقوال ہونے کی صورت میں اس کے قال  ہیں کہ تمام اقوال صحیح ہیں اس میں ایک کو

ظ

لینااوربقیہ کوچھوڑناان کے  وم صحابہ کرام اورتابعین ع

 جیساکہ فظ ذ ابن عبداری  نے جامع بیان العلم وفضلہ میں ذکر کیاہے۔ نزدیک صحیح نہیں ہے۔

فیقال  :محمد بن عبدالرحمن الصث 

 اقوالھم 
ی
 مسالۃ ھل یجوز لناان ننظر ف

ی
قلت لاحمد بن حنبل :اذااختلف اصحاب رسول اللہ صلی اللہ علیہ وسلم ف

ی اص یف حاب رسول اللہ صلی اللہ علیہ وسلم :فقلت:فکلنعلم مع من النصواب منہم فنتبعہ ؟فقال لی:لایجوز النظربی 

 ذلک؟فقال:تقلد ایھم احببت
ی
 :الوجہ ف

 (474)قال ابوعمر:ولم نرالنظرفیمااختلفوافیہ خوفامن التطرق الی النظرفیماشجربینھم وحارب فیہ بعضھم بعضا



م میں امام احمد بن حنبل بھی قلیل الحدیث ہیں۔  ہوتاہے توشاید ان کی اہ کی اصطلاح کے مطابق ایک ئلہ ی میں کئی اقوال سے اگرکوئی خص قلیل الحدیث ناد یناب 

 اوراگراس لحاظ سے امام احمد بن حنبل قلیل الحدیث نہیں ہوتے ہیں توپھر اس قول سے امام ابوحنیفہ س  ح ح قلیل الحدیث ہوجائیں گے۔

 :امام ابن عدی رحمہ اللہ فرماتے ہیں

ي صالح ثنا 
ي سوق الكوفۃ فقال لیي حدثنا بن حماد حدثنی

ی
ي أبو حنيفۃ وأنا ف علی قال سمعت يحن  بن سعيد يقول مر بی

ي الضعفاء 
ی
ء قيل ليحن  كيف كان حديثه قال ليس بصاحب ]الكامل ف ي

/ 5قيس القياس هذا أبو حنيفۃ فلم أسأله عن شر

 واسنادہ صحیح[۔ 5

 :امام عقیلی رحمہ اللہ فرماتے ہیں

ي أبو حنيفۃ حدثناہ محمد بن عيسى قال حدثنا  ي قال سمعت يحن  بن سعيد يقول مر بی
صالح قال حدثنا علیي بن المدينی

ء قال يحن  وكان جاري بالكوفۃ فما قربته ولا  ي
ي سوق الكوفۃ فقال لیي تيس القياس هذا أبو حنيفۃ فلم أسأله عن شر

ی
وأنا ف

ء قيل ليحن  كيف كان حديثه قال لم يكن بصاحب الحديث ]ضعفاء العقي ي
 [۔238/ 2لیي سألته عن شر

 :خطیب بغدادی رحمہ اللہ فرماتے ہیں

ي 
نا محمد بن مخلد حدثنا صالح بن احمد بن حنبل حدثنا علیي يعنی نا محمد بن العباس بن حيويه أخثی ي أخثی

قابی نا الثی أخثی

ي قال سمعت يحن  هو بن سعيد القطان وذكر عندہ أبو حنيفۃ قالوا كيف كان حديثه قال لم يكن بصاحب 
بن المدينی

 واسنادہ صحیح[۔ 227/ 18ديث]تاري    خ بغداد ح

 کا صحیح ہوم م کیاہے اوراس کو فظ ذ ذی ک کے کلام سے ہی سمجھنے کی کوشش کرتے ہیں۔ لم یکن بصاحب حدیثدیکھتے ہیں 

 مناقب ابوحنیفہ وصاحبیہ میں وم علی بن درینی سے یحیی بن د ال القطان کا یہ قول نقل کرتے ہیں۔

 قیل لیحن  بن سعید القطان کیف کان حدیث ابی حنیفۃ قال:لم یکن بصاحب حدیث قال علی بن المدینی : 

 فی الحدیث گرداناہے ان پھراس کے بعد وم اس کی تشریح اس طورپر کرتے ہیں کہ ان میں حدثثین کی ح ح ضبط واتقان نہیں تھا۔یعنی جن لوگوں نے امام ابوحنیفہ کو ضعیف

  ہے۔ کے مقابلہ میں ضبط کے معاملہ میں تر ت تھے۔اسی کی تشریح فظ ذ ذی ک نے اس طورپر کیکے خیال میں امام ابوحنیفہ دیگرحدثثین

ن والفقہ ،وکذلک حال کل من اقبل علی فن 
ٓ
قلت: لم یصرف الامام ھمتہ لضبط الالفاظ والاسناد ،وانماکانت ھمتہ القرا

ہ  فانہ یقصر عن غث 

۔ بلکہ اس کا ہوم م یہ ہوگاکہ وم  صحیح ہے توپھر  بص بصاحب حدیث سے  تھ حدیث مراد لینا اغلطغلط اورناسمجھی ہوگیاب اگریہ معنی مراد لیاجاے  اوریہی معنی مراد لینا

 حدثثین کی ح ح فظ  وضبط کامالک نہیں ہے جیساکہ فظ ذ ذی ک نے سمجھاہے۔

 میں یہ مثال پیش کرنا  ئی جرح ہی نہیں ہوئی اورفظ ذنے سمجھاہے یعنی  تھ حدیث توپھر یہ کوابوحنیفہ  مخالفینہے جواگراس قول کا معنی وہی 

 

ں
 
ی ی
ل

 

ی

ذی ک کا امام ابوحنیفہ کی 

 تصحیح کرلیں۔ صحیح بات یہی ہے کہ یہ کلمہ جرح کاہے اوراس سے مراد فظ  وضبط کی کمی ہے نہ کہ  تھ روایت۔ کفایت اللہ صاحب اپنی غلطی کی اغلطغلط ہوگا۔

 :اریری رحمہ اللہ فرماتے ہیں امام حمیدی رحمہ اللہ کے شاگردامام

 يديه قال لیي استقبل 
ی ی لما قعدت بی 

سمعت الحميدي يقول قال أبو حنيفۃ قدمت مكۃ فأخذت من الحجام ثلاث سیی

ی عن رسول اللہ صلی اللہ عليه و  ، قال الحميدي فرجل ليس عندہ سیی ی القبلۃ فبدأ بشق رأشي الأيمن وبلغ إلی العظمی 

ي المناس
ی
ي المواريث والفرائض والزكاة والصلاة وأمور الإسلام ]التاري    خ سلم ولا أصحابه ف

ی
ها كيف يقلد أحكام اللہ ف ك وغث 

 [۔28/ 2الصغث  



 لحاظ سے ہم بات کرتے کے حمیدی کے استدلال کا خلاصہ یہ ہے کہ س  کی تقلید کی جاے  احکام میں یااس کے اجتہادات پر عمل کیاجاے  وم یر االحدیث ہوناچاہئے۔ اسی

 یایر االحدیث۔ ۔اوردیکھتے ہیں کہ امام ابوحنیفہ قلیل الحدیث ثابت ہوتے ہیںہیں

  وم کیاکہتے ہیں۔فظ ذ ذی ک کے نزدیک غالی حنفیوں میں سے ہے ۔ دیکھئے،شقی  حنفیوں میں بڑے نامور حدثثین گزرے ہیں ابن معین امام جرح وتعدیل

 

ی ابن » :(87|1) "الرواة الثقات المتكلم فيهم بما لا يوجب   معی 
ً
ثا
ِّ
ي مذهبه، وإن كان مُحَد

ی
لاة ف

ُ
 .كان من الحنفيّۃِ الغ

 ابن معین غالی حنفی ہیں باوجود اس کے کہ وم حدثث ہیں۔

م ابوحنیفہ کے چھاگگیاکہ آدی  اماپو اسی ح ح ہم دیکھتے ہیں کہ و سیراعلام النبلاء میں ابن معین کاشمار حنفیوں میں کرتے ہیں چنانچہ اسی میں مذکور ہے کہ جب ابن معین سے

 ؛اجتہاد پر عمل کرے یاامام شافعی کے اجتہاد پر تویحیی بن معین نے کہا

 َّ ي
َ
حَبُّ إِلی

َ
 أ
َ
ۃ
َ
ي حَنِيْف بیِ

َ
يِ أ

ْ
ي رَأ ِ

ی
رُ ف

ُ
ظ
ْ
، يَن ِّ افِعِیي

َّ
يِ الش

ْ
ي رَأ ِ

ی
رَ ف

ُ
ظ
ْ
 يَن
ْ
ن
َ
حَدٍ أ

َ
رَى لأ

َ
 .مَا أ

 کرنا بہتر اورمحبوب ہے۔ عمل کرے میرے نزدیک امام ابوحنیفہ کی راے  پر عمل میں سی  کیلئے یہ درست نہیں سمجھتاکہ وم امام شافعی کے اجتہاد پر

 اس پر فظ ذ ذی ک کہتے ہیں۔

ا  رِيَّ
َ
ك
َ
بُو ز

َ
 أ
َ
ان
َ
 ك
ْ
د
َ
: ق

ُ
ت
ْ
ل
ُ
 اللہُ -ق

ُ
ِّ  -رَحِمَه افِعِیي

َّ
نِ الش

َ
 يَسِث ْ  ع

 
ا، وَفِيْهِ انحِرَاف

َ
ذ
َ
الَ ه

َ
ا ق
َ
لِهَذ

َ
رُوْعِ، ف

ُ
ي الف ِ

ی
 ف
ً
فِيّا
َ
 حَن

ن بہت سارے ئل ل  میں  بن ارح اح قولل ابن معین قہ حنفی کے مطابق تویی دیاکرتے تھے)سیراعلام النبلاء ترجمہ وکیع بن ارح اح(امام یحیی بن د ال القطاامام وکیع

 قہ حنفی پر عمل پیراتھے۔)سیر اعلام النبلاء وروایۃ عباس الدوری(

 ان کے علاوم ہزاروں حدثثین ہیں۔

 الحدیث ہیں۔ ورنہ یہ ابوحنیفہ کی راے  پر عمل کیاہے اوران کے اجتہادات کو اختیار کیاہے تواس کا صاف سیدھا مطلب ہے کہ امام ابوحنیفہ یر ا اگران حضرات نے امام

ی اوران سوں ں سے بہت زیادم لوگ امام ابوحنیفہ کی آراء اوراجتہادات کویوںں اختیار کرتے۔ ابن معین ہوں یاوکیع بن ارح اح یاد البن القطان ان کا مقام ومرتبہ حمید

 ہے ۔لہذا حمیدی کے اصول سے ہی ثابت ہوگیاہے کہ امام ابوحنیفہ یر االحدیث ہیں وللہ الحمد۔

 ثانیاسندنہایت ضعیف ہے۔حمیدی کی امام ابوحنیفہ سے لقاء ثابت نہیں ہے ۔ درمیان کا راوی محذوف ہے ۔

 ی(الحکم نے سخت جرح کی ہے اورانہیں جھوٹابتایاہے۔)راجع طبقات الشافعیہ ترجمہ حمید ثالثاً امام حمیدی پرخود کے استاذ بھائی محمد بن

نہیں روکا تواس سے  امام ابوحنیفہ پر س  ح ح حمیدی نے لعن طعن کی ہے اورنام بگاڑاہے اس پر کہنے کوجی چاہتاہے کہ س  خص کو علم حدیث نے لعن طعن کرنے سے

 قلوبناغلاللذین امنوا  کرتے ہیںجاہل رہنابہتر ہے۔لیکن ہم یہی دعا
ی
 ۔ربنالاتجعل ف

 امام نسائی

 آپ فرماتے ہیں:

ی :  وکی 
ي الحديث وهو كثث  الغلط والخطأ علی قلۃ روايته ]تسميۃ الضعفاء والمثی

ی
 [۔51أبو حنيفۃ ليس بالقوي ف

  کہناازبیل  مرویات ہے نہ کہ اس اعتبار سے کہ وم فی نفسہ

 

ٰ
 ۔کتنی حدیثوں کے ناقل وعالم تھے اما م نسائی کا قلیل الروای 

 ابن عدی



 :آپ اپنی کتاب میں فرماتے ہیں

ي الرجال وعامۃ 
ی
ي أسانيدها ومتونها وتصاحيف ف

ی
أبو حنيفۃ له أحاديث صالحۃ وعامۃ ما يرويه غلط وتصاحيف وزيادات ف

ي جميع ما يوريه الا بضعۃ عشر حديثا وقد روى من الحديث لعل
ی
ئۃ حديث ه أرجح من ثلاثماما يرويه كذلك ولم يصح له ف

ي 
ی
من مشاهث  وغرائب وكله علی هذہ الصورة لأنه ليس هو من أهل الحديث ولا يحمل علی من تكون هذہ صورته ف

ي الضعفاء 
ی
 [۔12/ 5الحديث ]الكامل ف

  ابن عدی نے بھی وہی بات کہی ہے جسے میں بار بار دوہراچکاہوں۔

م

 
مام ابوحنیفہ نے کتنی حدیث روایت کی ۔اس یعنی ایہ بات ازبیل  مرویات ہے  ود  روی  ی الحدي

 بیل  سے نہیں کہ وم فی نفسہ کتنی حدیثیں جانتے تھے یاکتنی حدیثوں کے واقف کار اورفظل  وناقل تھے۔

۔ لہذا ابن عدی کا اپنے مجروح شیخ کی ہیں اس کے علاوم یہ بات یاد رکھنے کی ہے کہ ابن عدی کے شیخ جن کے واسطے سے ان کی سند امام ابوحنیفہ تک پہنچتی ہے وم خود مجروح

 حدیث کو امام ابوحنیفہ پر چسپاں کرنا مناسب نہیں ہے۔

۔ نہ یہ کہ نفس الامر میں امام ہےاس بات کی دیل  کہ س  نے امام ابوحنیفہ کوقلیل الحدیث کہاہے وم اپنے معلومات اوراس تک امام ابوحنیفہ کی حدیث پہنچنے کے اعتبار سے 

 میں ابوررض بن ابی داؤد کہتے ہیں۔25تاریخ بغداد جلد  اتنی ہی حدیثوں کے فظل  ہیں۔یہ ہےکہ ابوحنیفہ

 
ً
 جمیع ماروی ابوحنیفہ من الحدیث مئۃ وخمسون حدیثا

  

 

،شقی متوف ی 

 

 سی
لی

،شقی ا ی 

 م
می

 

لضی

 ھ رحمہ اللہ۔357امام محمد بن حبان ا

 حدیثیں روایت کی ہیں۔230امام ابوحنیفہ نے کل 

 سے زیادم ہے۔300م ابوحنیفہ کی روایت ابن عدی کہتے ہیں۔ اما

 یہ اختلاف ہی بتارادہے کہ بات روایت کے اعتبار سے ہے۔نفس الامر کے اعتبار سے نہیں ہے۔

 :امام ابن حبان رحمہ اللہ اپنی کتاب می  لکھتی ہی  

ی حديثا مسانيد ماله حديث ي الدني وكان رجلا جدلا ظاهر الورع لم يكن الحديث صناعته، حدث بمائۃ وثلاثی 
ی
ها ف ا غث 

ين حديثا.إما أن يكون أقلب إسنادہ، أو غث  متنه من حيث لا يعلم فلما غلب خطؤہ علی صوابه  ي مائۃ وعشر
ی
أخطأ منها ف

ی لابن حبان:  ي الاخبار.]المجروحی 
ی
 [۔821/ 2استحق ترك الاحتجاج به ف

و  بڑھاچڑھاکر پیش کرتے ہیں۔ او
ک
  بعد کے حدثثین نے ان پر سخت نقید  کی ہے۔رسوئی کوبلم بھالابنادیتے ہیں یہی وجہ ہے کہابن حبان کی عادت ہے کہ وم معمولی باتوں

 فظ ذ ذی ک ابن حبان پر سخت جرح کرتے ہوے  لکھتے ہیں۔

ان الاعتدال«!ابنُ حِبّان ربما جَرَح الثقۃ حنی كأنه لا يَدري ما يَخرج من رأسه» ی  (221|1) مث 

 ایک دوسری جگہ وم لکھتے ہیں۔

ر هذا القول من قولفأين  اف المتهوِّ سَّ
َ
، حنی كان لا يدري ما  ابن حبان الخ ي آخر عمرہ وتغث ّ

ی
ط ف

َ
ل
َ
ي عارم؟! فقال: "اخت

ی
ف

م هذا من هذا، 
َ
ة. فيجب التنكب عن حديثه فيما رواہ المتأخرون. فإذا لم يُعل ي حديثه المناكث  الكثث 

ی
 به. فوقع ف

ُ
ث
ّ
يُحد

ءٍ منها ي
 بسىر
ّ
 الكل ولا يُحتج

َ
رِك

ُ
. فأين ما زعم؟! ت

ً
 منكرا

ً
(: ولم يقدر ابن حبان أن يسوق له حديثا ي  )أي الذهنی

ُ
ان «". قلت ی . مث 

 (243|4) :الاعتدال

۔ ان می  ہی ایک دوشے مقام پر وہ کہتی ہی  ی  (460|1)،«ابن حبان صاحب تشنيع وشغب» مث 

 تیسری جگہ لکھتے ہیں۔

اف المتفاصِحفأين هذا من قول ذاك ا سَّ
َ
ي حاتم اب لخ اعلام النبلاءأبی ي عارم؟! سث 

ی
 (245|17) ن حبان ف



  کچھ ہے۔بہتان نقولات کے بعد اب زیادم ضرورت نہیں رم جاتی ہے کہ ہم ابن حبان کے بارے میں مزید کچھ اپنی جانب سے عرض کریں۔ اگرچہ عرض کرنے کو 

 سا بوري المتوفی: 
ی

 

لضی
 ھ رحمہ اللہ۔705امام أبو عبد الله الحاکم ا

 : فرماتے ہیںآپ اپنی کتاب میں

النوع الحادي والخمسون : معرفۃ جماعۃ من الرواة لم يحتج بحديثهم ولم يسقطوا ۔۔۔۔۔۔۔۔۔۔۔ هذا النوع من هذہ 

ي الصحيح ولم يسقطوا۔۔۔۔۔۔۔۔۔۔ومثال ذلك 
ی
ی فمن بعدهم لم يحتج بحديثهم ف العلوم معرفۃ جماعۃ من الرواة التابعی 

ی : موش بن محمد بن  ي أتباع التابعی 
ی
إبراهيم۔۔۔۔۔۔۔۔۔۔۔أبو حنيفۃ النعمان بن ثابت۔۔۔۔۔۔۔۔۔۔۔۔۔۔۔فجميع من ف

ی  ي الطبقۃ الأثبات المتقنی 
ی
ی فمن بعدهم قوم قد اشتهروا بالروايۃ ولم يعدوا ف ي هذا النوع بعد الصحابۃ والتابعی 

ی
ذكرناهم ف

 [۔885الحفاظ واللہ أعلم]معرفۃ علوم الحديث ص: 

 ذکر ل  رادہے۔تک  تھ روایت کاذکر نظرنہیں آرادہے۔ آپ ہی بتادیں کہ اس میں کہاں سے امام ابوحنیفہ کی  تھ روایت کا مجھے تواس میں کہیں بھی دور دور

 واں باب۔ اس میں لکھتے ہیں۔71دیکھئے  اس کے برعکس اسی کتاب میں دوسرے مقام پر امام ابوحنیفہ کو ثقات روات ین  شمار کیاہے۔

ک ھذاالنوع من معرفۃ الائمۃ الث ی واتباعھم ،ممن یجمع حدیثھم للحفظ والمذاکرۃ والتثی قات المشہورین من التابعی 

ق الی الغرب  بھم،وبذکرھم من الشر

ھم  جرج،،شقیوضیل  بن یاضض ویرہبنپھراس کے بعد اہل درینہ کا ذکر کیاہے۔ اہل مکہ کا ذکر کیاہے۔چنانچہ لکھتے ہیں۔ و ی اھل مکۃ مجاہد بن جبر،شقی عمروبن دینار،شقیوعبدالملک 

 ہیں۔ ۔اس کے بعد اہل مصر کا ذکر کیاہے۔پھراہل شام کا ذکر کیاہے پھریمن والوں کا ذخر ہے۔ پھریمامہ والوں ذکر ہے اوراہل کوفہ میں وم لکھتے

الاسدی،وابراہیم النخعی،وابواسحاق السبیعی،وحماد بن بی  ، وسعید بن جبث  احل الشعنی ومن اہل الکوفۃ :عامر بن شر

،والاعمش الاسدی،ومسعر بن کدام الھلالی،سلیمان،ومنصور ب ۃ بن مقسم الضنی لنعمان وابوحنیفۃ ان المعتمر،ومغث 

ھم بن ثابت ھم وغث  الطاءی،وزفر بن الھذیل وعافیہ بن یزید القاضی وغث   التیم،وسفیان بن سعید الثوری وداؤد بن نصث 

  

 

،شقی متوف  
 

 

 محمد بن احمد الذہ

 

 ھ رحمہ اللہ۔ 773امام ذھبی شمس الدي 

 :آپ مناقب ابی حنیفہ میں لکھتے ہیں

قلت: لم يصرف الإمام همته لضبط الألفاظ والإسناد، وإنما كانت همته القرآن والفقه، وكذلك حال كل من أقبل علی فن، 

ي حنيفۃ وصاحبيه ص:  ہ ]مناقب الإمام أبی  [۔27فإنه يقصر عن غث 

 یث کی فہرست میں کیاہے۔کی جانب س  ح ح منسوب کردیاجب کہ خود انہوں نے ان کا تذکرم حفاظ حدحیرت ہے کہ آپ نے  تھ روایت کو فظ ذ ذی ک مقام  واقعتا یہ

یث پر محمول فظ ذ ذی ک کے اس پورے قول میں  تھ حدیث کی بات کہاں سے ملتی ہے۔ میں توحیران ہوں کہ فظ ذ ذی ک کے اس قول کو انہوں نے س  ح ح  تھ حد

 کرنے کی کوشش کی ہے۔

 کرنے والوں کے قول کی وجہ کے طورپر لکھاہے۔تویہ فظاولا

 

ں
 
ی ی
ل

 

ی

  ذ ذی ک کا اپناجملہ نہیں ہے بلکہ انہوں نے 

کا ثبوت کیسے ہوگیا۔  اس میں  تھ حدیث کا ذکر نہیں ہے۔بالفرض زیادم سے زیادم جوبات کہی جاسکتی ہے کہ وم فظفظہ کے اعتبار سے ملین ہیں۔ اس سے  تھ حدیثثانیا

ل سے جوبات ثابت نہیں رہتاہے کہ ان کو خرد بین لگانے کامشورم یوںں دیاجاتاہے۔ انہی وجوادت سے آپ کو خردبین لگانے کا مشورم دیاگیاہے س  قوپھربھی ان کو شکوم 

 ہوپاتی اس کوبھی ثابت کرنے کی کوشش کرنے لگتے ہیں۔



 اس قول کی سبت  کرنے میں توکچھ شرم کرنی  حفاظ حدیث میں شمار کرتے ہیں ان کی جانبفظ ذ ذی ک نے خود امام ابوحنیفہ کا تذکرۃ الحفاظ ین  ذکر کیاہے اوران کو ثالثاً

 چاہئے۔

 فی الحدیث کہاہے۔تواس کا مطلب سمجھناچاہئے

م

 

نے یہاں اس کو قلیل  بعض افرادکہ جیسا آخرمیں جہاں تک اس کی بات ہے کہ یحیی بن معین نے امام ابوحنیفہ کو لاب

 کیاہے اور وم صحیح بھی ہے۔لیکن قلیل الحدیث س  اعتبار سے۔ الحدیث کے معنی میں پیش

کا ذکرح ق اورسند کی کثرت  ںیحیی بن معین س  دور میں تھے اس ین  حدثثین کا دوردراز کا سفر کرنا اورایک حدیث کے یر اح ق جمع کرنا شال  تھالہذا ان کے پاس حدیثو

 کہ ان کے پاس لاھوںں حدیثیں امام احمد بن حنبل،شقیعلی بن درینی اوردوسرے حدثثین کے بارے میں ہمیں ملتاہےکی وجہ سے بہت زیادم تھاجیساکہ خود یحیی بن معین،شقی

 تھیں۔

ی  
 حی
ت

 ما کتب 

م

 
 ل : لا نعلم أحدا  ی لدن آدم کتب  ی الحدي

 

 
ی ا  ي
 عل

 

فت
م
س

 . وقال أبو الحسن بن اری اء ،شقی 

ی : كم كتبت من الحديث -؟ قال : كتبت بيدي هذہ ست مائۃ ألف حديث  قال أحمد بن عقبۃ ، سألت يحن  بن معی 

ي بالمكرر
 . قلت : يعنی

ي مائۃ ألف حديث 
ي ، يقول : تركت من حدينر

قال أبو العباس الشاج : سمعت محمد بن يونس ، سمعت علیي بن المدينی

 . ، منها ثلاثون ألفا لعباد بن صهيب

معلوم ہی ہوگا۔ لہذا ابن معین کے قلیل  ں نے لاھوںں حدیثوں سے اس کا اتخابب کیاہے وم بھی سب کوامام احمد بن حنبل کی مسند کے بارے میں جوروایتیں ہیں کہ انہو

 نفس حدیث کے معا می میں وم قلیل لیکن الحدیث کہنے کامقصد یہی ہوسکتاہے کہ ان کے پاس دیگرحدثثین کی ح ح ایک حدیث کے سینکڑوں ح ق ویرہم نہیں تھے

 سمجھنا اسی  تھ ہم  کی شاننی ہے س  کی ح ف سابق ین  اشارم کرچکاہوں۔الحدیث تھے یہ بات کہنا یا 

 ہم اسے ایک مثال سے واضح کرتے ہیں۔

 نے ان کے فقہی اقوال سے فقیہہامام اریری امیرالمومنین فی الحدیث بھی ہیں اورقہ واجتہاد میں ان کا بڑامقام ہے۔لیکن دیکھئے سواے  شرافظن صحیح اریری کے سی  بھی 

د ان کے شاگرد امام خو ض نہیں کیاہے اوراس کی زحمت گوارانہیں کی ہے کہ جب وم فقہاء کے مذاب  بیان کریں تواس میں امام اریری کا فقہی سلک  بھی بیان کریں۔تعر

یہ،شقیکا ذکرتے ہیں۔ امام اریری کاذکرنہیں ہوترمذی حدیث ذکر کرنے کے بعد فقہاء کا سلک  بیان کرتے ہیں۔حدثثین میں امام عبداللہ بن مبارک،شقی احمد بن حنبل،شقیاسحق را

 کرتے۔ان کاذکر صرف وہیں کرتے ہیں جہاں کہ کوئی حدیث اوراس کے علل کے سلسلے کی بات ہو۔

 کریں گے۔ ل نہیںاگراس سے کوئی خص یہ مراد  ا کہ امام اریری فقیہہ نہیں ہیں تواس کے بارے میں میرے خیال سے آپ بھی جہالت وسفاہت سے تر تالفاظ استعما

  ہیں ۔تیاس کی وجہ کیاہے بس یہی ہے کہ کوئی خص کئی فنون میں ماہر ہوتاہے لیکن کوئی ایک جہت اتنی غالب آجاتی ہے کہ دوسری تمام جہتیں دب جا

سول اللہ صلی اللہ علیہ وسلم کی ھی  وم دھیمی ر یہی فظل بعینہ امام ابوحنیفہ کاہے۔ان پر قہ کی جہت اتنی غالب آگئی کہ دوسری جہتیں جوان کے قاری کلام اللہ،شقیناقل حدیث

 پڑگئی ۔

مکانۃ الامام ابوحنیفہ ۔ ایک تواشانء اللہ وقت اورفرصت ملنے پر امام ابوحنیفہ کے علم حدیث کے تعلق سے کچھ لکھناچاہوں۔ وسے  اس موضوہ پر دوکتابیں اچھی لکھی گئی ہیں

 نعمانی )رحمہ اللہ(کی ہے۔ ان کا بھی مطاہ ک کریں شاید مولانا عبدالرشید مکانۃ الامام ابوحنیفہ فی الحدیث ۔اوردوسری کتابدکتور محمد قاسم عبدم فظرثی کی ہے بین المحدثین

 کچھ نئی اورکام کی بات معلوم ہوجاے ۔

 ہے امام صاحب کے سلسلہ میں ۔جب کہ یہ حض  غالطہ ے کی غلط فہمی کی پوری بنیاد دوچیزیں ہیں۔ ایک تویہ کہ  تھ کے بعد جو بات ہے وم فظ ذ ذی ک کی اپنی را مخالفین 

 ہے۔اس پر نئے سرے سے نظرڈالتے ہیں۔



 اولافظ ذ ذی ک کہتے ہیں کہ اس میں دوقول ہیں۔

  کچھ لوگوں نے انہیں ثقہ اورحجت تسلیم کیاہے

 کچھ لوگوں نے نہیں لین اورکثرت سے حدیث میں غلطیاں کرنے والاکہاہے

 ان کو حدیث میں لین مانتے ہیں اس کو پہلے بیان کیاہےپھردوسراقول کہ جولوگ 

 لیس بصاحب حدیثاس بارے میں یحیی بن د ال القطان کا قول نقل کیاہے 

ور اورضعیف ہیں مام ابوحنیفہ حدیث میں کمزکو غالطہ ہورادہے۔ ان کے بیان کرنے کا منشاء یہ نہیں ہے کہ ا مخالفینپھر اس کے بعد انہوں نے اپنی بات کہی ہے اورہیں  پر 

 دی۔ بلکہ صرف جارحین کے اقوال کی وجہ بیان کرنی ہے کہ جارحین کے جرح کا منشاء یہ ہے کہ انہوں نے افظدیث کے ضبط واتقان کی ح ف توجہ نہیں

 کا ذکر کیاہے وم توثیق کے اقوال نقل نہ کرتے بلکہ اگر یہی منشاء فظ ذ ذی ک کا ہوتاکہ امام ابوحنیفہ حدیث میں ضعیف ہیں تو پھر تقریباہرکتاب جہاں انہوں نے امام ابوحنیفہ

 امام جرح وتعدیل یحیی بن معین سے توثیق کا قول منقول د ال القطان کا قول نہیں دیکھتے ہیں بلکہ ہرجگہیحیی بن د ال القطان کا قول نقل کرتے ۔لیکن ہم کہیں بھی یحیی بن 

   ہو،شقیبطور خاص تذہیب التہذیب چونکہ بطور خاص 6/313،شقیسیر اعلام النبلاء ہو 2/276دیکھتے ہیں خوام وم تذکرم الحفاظ ہو 
 
،شقییاپھر تاریخ الاسلام ہو یاپھر تذہیب التہذی

س سے بھی صاف طورپر اسی کی تاد ک  کے رجال پر لکھی گئی ہے۔ اس میں امام ابوحنیفہ کی توثیق توابن معین سے منقول ہے لیکن جرح کا کوئی لفظ منقول نہیں ہے ۔ اکتب ستہ

 کتاب مناقب ابی حنیفۃ وصاحبیہ پہلے لکھی گئی یہہوتی ہے کہ وم ان لوگوں ین  سے نہیں ہیں جو امام صاحب کو ضعیف قراردیتے ہیں ۔ دوسری بات یہ یاد رکھنی چاہئے کہ 

کتاب کا حوالہ ہ  ساورتذکرۃ الحفاظ وسیر اعلام النبلاءاس کے بعد کی ہے۔ یہی وجہ ہے کہ ہم دیکھتے ہیں کہ دونوں کتابوں میں امام ابوحنیفہ کے ذکر میں ا

 میں ان کی راے  ینابدل ل گئی جیساکہ بقیہ کتب میں کہ امام ابوحنیفہ حدیث میں لین ہیں توبعدملتاہے۔اوراگربالفرض مان بھی لیاجاے  کہ پہلے فظ ذ ذی ک اس کے قال  تھے 

 جرح کا کوئی نام وشانن نہیں بلکہ صرف تعدیل کا لفظ ہی ملتاہے۔

 ۔کہ  ہیںکہتےاستدلال کی خامیاں واضح ہوں وم کے  ناد ین

 درست جروح کو رد کردیتے ہیں ،شقی بالکل نہیں کی ہے جب کہ امام ذی ک کا معمول ہے کہ اسے  مواقع پر یرہاس کے بعد امام ذی ک رحمہ اللہ نے اس دوسرے قول کی تردید 

آنجناب نے فرمایاہے  اس نقطہ اعتراض کے جواب میں عرض ہے کہ جب وم معااس کے بعد امام صاحب کی توثیق نقل کرنے وا ا ہیں تو پھر کلام کی ضرورت کیاھی  اورجو

 جروح کو رد کردیتے ہیں تویہ بات مطلقانہیں ہے۔کہ وم یرہدرست 

مام میں امام احمد بن حنبل سے منقول ہے کہ وم کہتے ہیں کہ امام ابویوسف حدیث میں منصف تھے اورا13مثال کے طورپر دیکھئے ۔اسی کتاب میں امام محمد کے ذکر میں ص

 ابوحنیفہ اورامام محمد حدیث کی مخالفت کرتے تھے۔

 کہ سابق میں وم کہہ سی  انسان کی عدالت میں نقص ہے کہ وم افظدیث رسول اکرم کی مخالفت کرتاہے لیکن اس کے باوجود وم یہاں پر کچھ نہیں کہتے جبیہ واضح طورپر 

 اے  ہیں کہ نقید  کرنے والوں کی نقید  حض  ضبط کے اعتبار سے ہے عدالت کے اعتبار سے نہیں ہے۔

سے ہے ۔جیساکہ جب امام مالک نے  تعلق ہے کہ امام ابوحنیفہ یاامام محمد حدیث کی مخالفت کرتے تھے تووم ان کے اپنے ہم  کے اعتبارجہاں تک امام احمد کی اس بات کا )

ر قا پر عمل نہیں کیاتو ابن ابی ذئب نے قتل کا توییٰ دے دیا۔یہی واقعہ جب امام احمد سے پوچھاگگیاتوانہوں نے
ف

 

 ت
ی
 ت عا ن بالخیار مالم 

 امام امالک نے حدیث کو رد ادں کہاکہو الی

 2/636کتاب المعرفۃ والتاریخ  نہیں کیابلکہ اس کی تاویل کی ۔



 اس کو مخالفت حدیث سے عبیر کریہی صورت یہاں بھی ہے کہ امام ابوحنیفہ یاامام محمد سی  حدیث سے جومطلب سمجھتے ہیں دوسراکچھ اورسمجھتاہے اوراپنے ہم  کو حجت سمجھ 

 قال  کی حدتک مخالفت حدیث ہے نفس الامر میں نہیں۔کرتاہے تووم صرف 

 اسی کتاب میں ایک مثال دیکھئے۔ وم ابن معین سے نقل کرتے ہیں ۔

 الحدیث،ولااحفظ،ولااصح روایۃ من ابی یوسف،وابوحنیفۃ 
ی
 اصحاب الرای اثبت ف

ی
ی یقول: مارایت ف یحن  بن معی 

 حدیث المشائخ
ی
 حدیثہ ماف

ی
ان ف  -لطیعنی من الغ-صدوق،غث 

،شقیاورابوحنیفہ صدوق ہیں سواے  یحیی بن معین کہتے ہیں کہ میں نے رای والوں میں حدیث میں پکااورفظ  والا اورصحیح روایت کرنے والا ابویوسف سے زیادم سی  کونہیں دیکھا

 تے ہیں۔کر اس کے کہ ان کی حدیث میں وم بات ہوتی ہے جومشائخ کی حدیث میں ہوتی ہے ۔فظ ذ ذی ک اس کی تفسیر غلطی سے

ق ہیں۔ کبھی کبھار غلطیاں ویہاں دیکھئے فظ ذ ذی ک نے صرف مشائخ کی تفسیر بیان کی ہے خود کوئی قول نقل نہیں کیاہے اوراس قول کے مطابق چلیں توامام ابوحنیفہ صد

ی ل  ،شقیاسے  خص کی حدیث حدیث حسن ہوگی۔
قل
م 

 ھ
ت

 ہوتی ہیں۔ یعنی اگر اس کو اختصار سے کہیں توصدوق 

 کی اس لئے اس کوتومان ہی لیناچاہئے اوریہاں کوئی تردید ویرہم نہیں نکہ کفایت اللہ صاحب کے قول کے مطابق فظ ذ ذی ک یرہدرست جرح کو رد کردیتے ہیںاب چو

 کیاخیال ہے؟اس بارے میں۔

 ۔اگرہم اسی قسم کے مثال ڈھونڈنے بیٹھیں توپھر یہ یقین مانئے یہ ضمونن نہیں بلکہ مقالہ ہ بن جاے  گا

 اس کے بعد وم کہتے ہیں

حمہ اللہ کی کتب کے مطاہ ک سے تہ  لتاہ رورامام ذی ک رحمہ اللہ نے اپنا یہ کوئی اصول نہیں بتایا ہے کہ میں س  قول کو آخر میں پیش کروں وہی میرا موقف ہے ،شقی بلکہ امام ذھبی 

 ہے کہ امام ذی ک رحمہ اللہ ایسی سی  ترتیب کے پابند نہیں ہیں

اب اس کو اپ قاعدم اورمعمول   جاتی ہے۔عموماجوکلام اخر میں نقل کیاجاتاہے وہی مصنف کی مراد سمجھی یٰ تومیں نے بھی نہیں کیاہے بلکہ میں نے یہی کہاہے کہاس کا دعو

 سمجھ رہے ہیں توالگ بات ہے۔

رھائہے۔اس سے دونی  مثالیں میں اس کی نقل کروں  دوسرانقطہ نظرپ جتنی مثالیں اس کی نقل کریں گے کہ فظ ذ ذی ک نے شروہ میں اپنی بات کہی ہے بعد میںآوسے  

 گاکہ فظ ذ ذی ک نے اخرمیں جوبات کہی ہے وہی ان کی مراد بھی ہے۔ازمائش شرط ہے۔

ر وي کی مثال نقل کی ہے اورفرمایاہےانہوں اس کے بعد
ھ
ل

م بن عبداللہ بن فظتم ا
 

ہ ی

 ؛نے ابرا

ور دوسری کتاب میں اسی راوی کا  اپنی ایک کتاب میں امام ذی ک رحمہ اللہ نے سب سے آخر میں امام نسائی کی جرح نقل کی ھی  ااب ذرا غور کریں کہ اسی راوی کے بارے میں

 !! ترجمہ توثیق پر ختم کرتے ہیں

ھونڈتے اورفظ ذ ذی ک کے کلام کی روشنی میں امام ڈہماری گزارش ہے کہ اگر اپ زانان اوردیوان کے حوالوں کے ساتھ ساتھ دیگر تمام کتابوں میں امام ابوحنیفہ کا تذکرم 

  اپنی وجوادت ہیں۔کی ابوحنیفہ کامقام ومرتبہ سمجھنے کی کوشش کرتے تواس ورطہ حیرت سے نجات پاجاتے س  میں تافظل مبتلاہیں۔ لیکن اگراساحنہیں ہورادہے تواس

یکھیں گے)کفایت اللہ صاحب کے زانان الاسلام،شقیتذہیب التہذیب اوردیگر کتابوں کی روشنی میں دانہی باتوں کو دوسری کتابوں،شقیتذکرۃ الحفاظ،شقیسیراعلام النبلاء،شقیتاریخ 



 اوردیوان پر بات اگے چل کرہوگی اوربتایاجاے  گاکہ انہوں نے جن دلیلوں کی بنیاد پر اپنے دعوی کی بنیاد رکھی ہے وم کتنے کمزور ہیں(

 بوداؤد نے کہاہے ۔وم فرماتے ہیں کہ اخری کلام امام کاہے جو امام ا

 رحم اللہ مالکاکان اماما،رحم اللہ الشافعی کان اماما،رحم اللہ اباحنیفۃکان اماما

اس  نے توثیق میں اس کاحوالہ ہ یوںں دیاہے کے خیال سے یہ توثیق کا لفظ نہیں ہے۔ وم ہمیں بتاناپسند کریں گے کہ اگر یہ توثیق کا لفظ نہیں ہے توپھر فظ ذ ذی ک مخالفین ناد ین 

 م نے ہمیشہ سے اس کو توثیق کے معنی میں ہی مراد لیاہے۔ اب کفایت اللہ صاحب کچھ دوسرا

ظ

 تویہ ان کی ہم  ہے۔وم سمجھیںکو یوںں ذکر کیاہے؟فظ ذ ذی ک اوردیگر ائمہ ع

 جوچاہیں سمجھیں ہمیں کفایت اللہ صاحب کے مخصوص ہم  سے غرض نہیں ہے ؟

 مام ابوحنیفہ کی ثقاہت کی بحثا

ۃ اللہ علیہ کی شخصیت ان تاریخی اورمظلوم شخصیتوں کی ح ح ہے جن کی صاف وشفاف شخصیت کو زبان حسد اورلسان تعصب نے امام

 

می
ح
دھندلااورمیلاکرنے کی  ابوحنیفہ ر

پنے سینے میں دفن کرلیا۔یہ دفینہ اکوشش کی۔ یہ کوششیں کرنے وا ا اپنی کوششوں اورحسرتوں سمیت قبر میں جالیٹے اورپھران کی ان کوششوں کوتاریخ کے صفحات نے 

لگتاہے کہ جوفظل ہلوںں کا صدیوں تک وہی درفون راد۔ تاریخ کی سینے میں دفن ان اتہام تراشیوں کو دوبارم سے ظہور میں لانے کی بھرپور کوشش شروہ کردی ہے لیکن اساح

 ہواتھاوہی پچھلوں کابھی ہوگا۔

ئی ت ا اوراخلاص ب ک کا یجہ ہ ہے  کے بارے میں جرح وتعدیل کی کتابوں میں بہت کچھ ہے لیکن کیایہ بہت کچھ صفااس بات میں کوئی شک نہیں ہے کہ امام ابوحنیفہ

ہے کہ اس  یاتعصب اورحسد کی کارفرمائی ہے۔ اس بارے میں اگر ہم کچھ عرض کریں گے توپھر ہمارے مہربان ناک بھوں چڑھاناشروہ کردیں گے اس لئے مناسب

 گوں کے بیانات شائع کئے جائیں جن کا تعلق حدیث اورعلم حدیث سے رادہے۔بارے میں انہی لو

 امام جرح وتعدیل یحیی بن معین تعارف کے محتاج نہیں ہیں۔ اس فن میں ان کی امامت اورقیادت مسلم ہے۔ دیکھئے وم کیافرماتے ہیں۔

 ابی 
ی
ی یقول: اصحابنایفرطون ف اکان   حنیفۃ واصحابہ ،فقیل لہعن عباس بن محمد الدوری قال:سمعت یحن  بن معی 

 دین اللہ بالرای والظن 
ی
 ذم القول ف

ی
ابوحنیفہ یکذب فقال :کان انبل من ذلک)جامع بیان العلم وفضلہ ،باب ماجاء ف

اصل ص  (1731والقیاس علی غث 

 بلکہ اس میں افراط اورحد سے جاووز کیاگیاہے۔یہی بات ابن  نہیںامام یحیی بن معین کے اس قول سے اتناواضح ہوگیاہے کہ امام ابوحنیفہ پر حدثثین کی نقید  انصاف پر مبنی

 عبداری  نے بھی کہی ہے ۔

،لم یعن احد بنقل قبیح ماقیل فیہ   ونقمواایضا علی ابی حنیفۃ الارجاء،ومن اھل العلم من ینسب الی الارجاء کثث 

 ابی حنیفہ لامامتہ،وکان ایضا مع ھذا یحسد وینسب الیہ 
ی
 ہمالیس فیہ،ویختلق علیہ مالایلیق بکماعنوابذلک ف

 ()المصدرالسابق

 ابن عبداری  کے اس ارشاد میں کئی باتیں اہم ہیں۔

 دیک قابل اعتراض تھیں وم اگرچہ دوسروں میں بھی موجود تھیں لیکن حدثثین نے ان کے مثالب جمع کرنے پر اتنی :1

 
 
 

 توجہ نہیں دی جتنی کہ کچھ باتیں جو حدثثین کے ن

  کیا۔ کے مثالب اورمطاپر پر توجہ دی اورجہاں کہیں سے کچھ ایسی بات ل  سکتی ھی  س  سے امام ابوحنیفہ پر زد پڑے اس کو بطورخاص نقلامام ابوحنیفہ

 

الرای کی گروم  اس میں حسد کی کارفرمائی شال  ھی  ۔ یہ سب کچھ بسااوقات اخلاص ت ا اور صرف روایت کے درنظرنہیں ہواتھابلکہ اس میں اہل الحدیث اوراہل:2

 واریت تقسیم کی بھی کارفرمائی شال  ھی  ۔



دی گئیں س  سے وم صرف یہی نہیں کیاگیاکہ ان کے متعلق جومثالب اورمطاپر  می ان کو نقل کرنے پر خاص توجہ دی گئی بلکہ ان کی جانب ایسی باتیں منسوب کر:3

 بالکل بری اورپاک دا ی تھے ۔

یت اللہ صاحب کے مدووح حضرت ابن  یرہثابت دہم باتیں منسوب کردی گئی ہیں صرف ابن عبداری  کا بیان نہیں بلکہ ہمارے کرم فرما کفایہ بات کہ امام ابوحنیفہ کی جانب

 تیمیہ بھی یہی کہتے ہیں ۔

 فقھہ وفھمہ وعلمہ،وقد نقلوانہ اشیاء 
ی
یب احد ف  اشیاء وانکروھاعلیہ،فلایسثی

ی
ان اباحنیفہ وان کان الناس خالفوہ ف

 ( 1/274صدون بھاالشناعۃعلیہ وھی کذب علیہ قطعا )منہاج السنۃ النبویہیق

نب منسوب کردی ہیں۔ یہاں پر حضرت ابن تیمیہ نے یہ بات صاف کردی ہے کہ امام ابوحنیفہ کی کچھ لوگوں نے اپنی جانب سے اوراپنے جی سے گڑھ کر باتیں ان کی جا

 ضرورت نہیں ہے۔اوریہ کرنے وا ا کون ہوسکتے ہیں بتانے کی ہمیں 

ہے کہ حدثثین کے امام  حضرت ابن تیمیہ کا ذکر درمیان میں آگیا۔بات اصلاحضرت ابن عبداری  کی ہورہی ھی ۔ حضرت ابن عبداری  نے کئی مقامات پر اس کی تشریح کی

 تے ہیں۔ابوحنیفہ پر جرح میں بسااوقات حسد کی کارفرمائی شال  رہی ہے۔ ایک مقام توگزرچکا۔دوسری جگہ وم فرما

 فضائل الائمۃ الثلاثۃ  وکان مع ذلک محسودا لفہمہ وفطنتہ
ی
 (255)الانتقاء ف

 تیسری جگہ وم لکھتے ہیں ۔

س علی یرہاصل اللہ بالرای والظن والقیا قال ابوعمر:وافرط اصحاب الحدیث فی ذم ابوحنیفۃ رحمہ الہ ہ وجاووزاالحد فی ذلک ) جامع بیان العلم وفضلہ ،شقیباب ماجاء فی ذم القول فی دین

2030) 

 کہ اہل حدیث نے امام صرف اتنے پر بس نہیں ہے بلکہ فظ ذ ابوعمروابن عبداری الاتقالء میں امام ابویوسف کے ذکر میں ابن جرہ  طبری کی یہ بات نقل کرنے کے بعد

  ہیں۔ابویوسف کی افظدیث نقل کرنے یاان سے اخذ کرنے سے پرہیز کیاہے ،شقیاس پر تبصرم کرتے ہوے  وم لکھتے

 فضائل الائمۃ الثلاثۃ ص اکالاعداء لابی حنیفۃ واصحابہ واما سائراھل الحدیث فھم
ی
 ) 888لانتقاء ف

سمی  کی شہادت پیش قااتنی شہادتوں کے بعد اب اس کی ضرورت نہیں رم گئی ہے کہ ہم مزید شہادتیں پیش کریں ۔آخر میں صرف ایک اہل حدیث عالم شیخ جمال الدین 

 سے حدثثین حضرات کے اہل الراے  کے بارے میں ح زعمل کا معمولی ساادہازم ہوسکے گا۔ کردیتے ہیں س 

ی وان    سند من کتب الصحاح اوالمسانید اوالسیی
ی
 ارباب الصحاح الروایۃ عن اہل الرای ،فلاتکاد تجد اسما لھم ف

ی
وقد تجاف

 البعض تعصبا،اذیری المنصف عندھذاالبعض من العلم والفقہ
ی
اد من ،مایجدر ان یتحمل عنہ، ویستف کنت اعد ذلک ف

 
ی
 القضاء علی من لایوافقھا ولایقلدھاف

ی
عقلہ وعلمہ ولکن لکل دولۃ من دول العلم سلطۃ وعصبۃ ذات عصبیۃ ،تسعی ف

طبقات دول   سبیل ذلک کل ماقدرلھامن مستطاعھا،کماعرف ذلک من سثی
ی
تیھا،وتستعمل ف

ٓ
جمیع ما

ی تراجم لائمۃ اہل الرای ،یخجل المرء من قراءتھا العلم،ومظاہرمااوتیتہ من سلطان وقوۃ۔ ولقد وجد لبعض المحدثی 

خذ والمدارک،النی قدیکون معھم 
ٓ
 الما

ی
ب، علی توھم التخالف ورفض النظرف عن تدوینھا،وماالسبب الاتخالف المشر

ً
فضلا

ھا،والمنصف   الذہاب الیھا،فان الحق یستحیل ان یکون وقفا علی فئۃ معینۃ دون غث 
ی
 المدالحق ف

ی
ارک غایۃ من دقق ف

 (22التدقیق ثم حکم بعد۔) الجرح والتعدیل ص



 کی تشریح میں لکھاہے۔ " شیخ قاسمی  نے اپنے قول "ود  جاوفی ارباب الصحاح الروایۃ پر اہل الرای

ان الاعتدال،ولعمری لم  ی  مث 
ی
کالامام ابی یوسف،والامام محمد بن الحسن،فقد لینھمااہل الحدیث، کماتری ف

من الحفاظ وناھیک کتاب ینصفوھ ثارھماتشھد بسعۃ علمھما وتبحرھما بل بتقدمھاعلی کثث 
ٓ
ما،وھماالبحران الزاخران وا

 الخراج لابی یوسف وموطاالامام محمد

ف اورپازہ م شخصیت کو شفا اتنی شہادتیں یہ بتانے کیلئے کافی ہیں کہ امام ابوحنیفہ اوران کے متبعین کے خلاف س  ح ح کی گرد اڑائی گئی ہے اورس  ح ح سے ان کی

 اہاہد پیش کرتاس  کو سے دھندلااورگدلا کرنے کی کوشش کی گئی ہے۔اگراس ضمونن کے طویل ہونے کا ادہیشہ نہ ہوتا تو میں امام ابوحنیفہ پرحدثثین کی جرح کے بعض ا

نکہ جب تن  ہی اپنے وع  اورکذب کی شہادت کی ضرورت ہی نہ پیش آتی یوںپڑھ کر قارئین کوہماری پیش کردم بات کی صداقت کا ادہازم ہوجاتا۔اورسند کی تحقیق کرنے 

 دے رادہوتوپھرسند کی تحقیق کی کیافظجت رم جاتی ہے۔

 امام ابوحنیفہ پرمحدثین کرام کی جرح اور ان کی نوعیت

 ہے۔امام ابوحنیفہ پر حدثثین کرام نے جوجرحیں کی ہیں اسے آسانی کیلئے چار خانوں میں تقسیم کیاجاسکتا

جئہ  د ریہ اورتمام گمرام فرقوں مر پہلی قسم جرح کی وم ہے س  میں امام ابوحنیفہ کے معتقدات کو گمرام کن کہاگیاہے اوریہ ثابت کرنے کی کوشش کی گئی ہے کہ امام ابوحنیفہ

 معتقدات کو شاننہ بنانے والوں نے یہ سونے  کی کبھی زحمت گوارانہیں  کےکے عقائد کے فظل  تھے۔ اس سلسلے میں یہ لطیفہ بلکہ کثیفہ یاد رکھنے کے قابل ہے کہ امام ابوحنیفہ

ی نہیں ہوگا۔خاکی ایک خص تمام گمرام کن عقائد کا فظل  س  ح ح ہوسکتاہے ۔جومرجئہ  ہوگا وم د ریہ نہیں ہوگا۔ جو د ریہ ہوگا۔وم خارجی نہیں ہوگا جو 

 م
ح م

 رجی ہوگا وم 

کری میں ھینک  دیاجاے  یاردی کی حیں ہیں وم تمام کی تمام خوام کتنی ہی اعلیٰ اورصحیح سند کے ساتھ ہوں اس لائق ہیں کہ انہیں ردی کی ٹوامام ابوحنیفہ کے معتقدات پر جوجر

کی جانب صحیح طورپر منسوب ان  ٹوکری میں پھینکنے سے سی  کی دل شکنی ہورہی ہے تواسے نذرآتش کردیاجاے ۔امام ابوحنیفہ کے معتقدات پر کتابیں موجود ہیں۔ کچھ توخود

 امام حاووی نے جو مشہور ہیں ۔س  میں حدثثین کرام کے بیان کردم غلط عقائد کا نام وشانن تک نہیں ۔ اور سب سے بڑھ کر اوروزنی شہادت العقیدۃ الطحاویہ ہے س  میں

 دور دور تک کوئی نام وشانن نہیں ہے۔ اس کرنے کااہتمام کیاہے اس میں ان چیزوں کاحدثث اورفقیہہ ہیں انہوں نے امام ابوحنیفہ امام ابویوسف اورامام محمد کے عقائدبیان 

  اسی قسم کاہے۔حصہکے باوجود اگر کوئی امام ابوحنیفہ کو عقائد کے اعتبار سے شاننہ بناتاہے تویہ سخافت عقل کی شاننی ہے۔حدثثین کرام کی جرح کا ایک بڑا

ر سے حدثثین نے جوکچھ کہاہے جہ رہنی چاہئے وم یہ ہے کہ امام ابوحنیفہ کو عام طورپر مرجئہ  کہاگیاہے۔ فظلانکہ یجہ ہ کے اعتبااسی میں ایک اہم بات س  پر بطورخاص تو

کہ فرق و پر پر لکھنے  اسنۃ  ہے جیساہلاورامام ابوحنیفہ نے جوکچھ کہاہے اس میں ذرم برابر بھی کوئی فرق نہیں ہے اوراگربطور فرض اس کو ارجاء تسلیم بھی کرلیں تویہ ارجاء ا

 والوں نے بیان کیاہے۔

 اوردل کا اریر ہیںحدثثین کرام کے جرح کی دوسری قسم وم ہے س  میں جرح کا نام وشانن توموجود نہیں ہے بلکہ جرح کرنے وا ا نے اپنے دل کے پھپھو ا پھوڑے 

 پیش کرتاہوں۔ نے والاخود قابل جرح اورمجروح ہوگا۔اس کی ایک دومثالیںنکالاہے۔اوراگرایمادہارانہ اورمنصفانہ مزاجی سے جائزم لیاجاے  توجرح کر

جیفہ "فرمایاکرتے تھے اورصرف یہ عبداللہ بن الزبیر الحمیدی مشہور حدثث اورامام اریری کے اجلہ اساتذم میں سے ہیں۔ ان سے منقول ہے کہ وم امام ابوحنیفہ کو سرعام "ابو

ت فۃ 23/732 بغداد تھابلکہ وم اس فعل شنیع کا ارتکاب مسجد حرام میں لوگوں کے مجمع کے درمیان کیاکرتے تھے)تاریخ نہیں کہ عام جگہوں پر ان کا یہ فظل
ح
لضص

،شقیبحوالہ ہ نشرا

233) 

 ہے۔  گئیکیاس سے سرسری طورپر مت گزرجائیے ۔ذراسوچئے کیالعن طعن ایک مو ی کااخلاق ہوسکتاہے ۔کیااس فعل شنیع کی شریعت میں مذمت ہوئی ہے یادرح 

  غلط بات ہوگی؟کیاحضورپاک نے منافقوں کی صفت نہیں بیان کی "اذاخاصم فجر"اب اگرکوئی دوسرا حمیدی کو اخلاق کے لحاظ سے مجروح قراردے تو کیااس میں کچھ



نکہ ان کی جانب یہ قول منسوب ہے لہذاہم بھی ان سفیان ثوری مشہور حدثث اورفقیہہ ہیں۔ یہ دل نہیں مانتاکہ ان کے یسے  محتاط اورمتقی خص نے یہ بات کہی گئی لیکن چو

 کی جانب سبت  کرتے ہوے  کہتے ہیں۔

یاہو   کہ میں نقل کیاہے ۔وم فرماتے ہیں کہ کوفہ میں یاامت محمدیہ کوئی خص اساحپیدانہیں ہوس  نے اسلام کو اتنانقصان پہنچا2/215عبداللہ بن احمد نے کتاب اسنۃ 

 یاہے۔بعض روایت میں اشام کا بھی ذکر ہے یعنی اسلام میں ان سے زیادم نحوست والا پیدانہیں ہوا۔امام ابوحنیفہ نے پہنچا

زل ہوئی ھی  کہ انہوں نااولاتواسلام نحوست کا قال  نہیں ہے۔نحوست بالفرض اگر ہے بھی توتین چیزوں میں جیساکہ حدیث میں آتاہے۔ پھر ان حضرت پر کیاکوئی وحی 

ان سے بھی زیادم کوئی  ف نحوسس قراردیابلکہ ان کو اسلام میں سب سے زیادم نحوسس قراردے دیا۔ کیاوم علم یب  کے بھی دری  ہیں کہ آگے چل کرنے ایک فرد کو نہ صر

 اسلام کو نقصان پہنچانے والا یاان سے زیادم نحوست والا پیدانہیں ہوگا۔

 مقام پاتاہے۔لیکن افسوس کہ جن نالین وح ہوجاتاہے اوردرجہ ثقاہت سے گر کر مجروحین کی صف میں ندحقیقت یہ ہے کہ یہ ایسی بے بنیاد بات ہے کہ کہنے والاخود مجر

 نے اس کلام کو نقل کیا۔انہوں نے بھی باوجود علم وہم  کے اس کلام میں موجود خامیوں کی جانب اغلطکوئی توجہ نہیں دی۔

اس قسم کی باتوں کوبھی بلاتال   بات نقل کرتاہوں ۔قارئین خود ادہازم لگائیں اورسوچیں کہ کیاحدثثین کرام کیآخر میں ایک لطیفہ کے طورپر ایک حدثث ابن جارود کی 

 اورغوروفکر کے تسلیم کرلیاجاے  کہ مستند ہے ان کا فرمایاہوا۔

 ابن جارود لکھتے ہیں۔

 اسلامہ
ی
 (237)الاتقالء ص النعمان بن ثابت ابوحنیفہ جل حدیثہ وھم وقد اختلف ف

 ۔اس پر فظ ذ ل رالدین عینی نے عقدالجمان میں بالکل صحیح لکھاہے

ت کہہ کیاجوخص صفت اسلام اورایمان سے متصف ہے وم اس ح ح کی بے بنیاد اوراحمقانہ با وھل یحل لمن یتسم بالاسلام ان یقول ھذاالقول

 سکتاہے۔اناللہ واناالیہ راجعون۔

 ی قسم وم ہے س  میں ان کے اجتہادات پر اعتراض کیاگیاہے ۔حدثثین کرام کی امام ابوحنیفہ پر جرح کی تیسر

۔ اکابرتابعین کے یہ جرح کی کوئی بات نہیں ہوسکتی ہے۔فروی  ئل ل  میں ہمیشہ اختلاف رادہے۔صحابہ کرام کے درمیان فروی  ئل ل  میں واضح طورپر اختلاف تھا

 تابعین کے اجلہ لماءء اورفقہاء کے درمیان نے اس کی وجہ سے سی  کو مجروح نہیں کہا۔صغارتابعین اورتبعدرمیان فروی  ئل ل  میں ہزاروں اختلاف تھے لیکن کبھی سی  

اختلاف چلاآرادتھالیکن  بھی اختلاف رادہے اس کی وجہ سے کبھی سی  نے سی  پر جرح نہیں کی ۔مکہ،شقیدرینہ اورکوفہ کے لماءء کے درمیان بعض ئل ل  میں د یم زمانے سے

لردعلی سیرالاوزای  نے جرح کا موجب نہیں گردانا۔ امام اوزای  نے امام ابوحنیفہ کے ئل ل  سیر پر اعتراض واردکئے اورتردید کی ۔س  پر امام ابویوسف نے ااس کو سی  

  کی وجہ سےبن سکتاہے؟لکھی ۔س  کے بعد پھر امام شافعی نے کتاب الام میں امام اوزای  کی جانب سے دفاہ کا فریضہ انجام دیاہے۔کیایہ بھی کوئی طعن

فعی کی تردید میں ایک مستقل کتاب شا امام محمد نے الرد علی اہل المدینہ لکھی۔ امام شافعی نے الرد علی محمد بن الحسن کے نام سے ایک پوراباب لکھا۔ عیسی بن ابان نے امام

درمیان مناقشہ اورنقید  تولتاہہی رادہے کیااس کو  ب اہریاب خصاف نے لکھا۔لماءء کےلکھی۔ پھراس کے بعد امام شافعی نے عیسی بن ابان کی کتاب کا جواب دیاس  کاجوا

 بھی وجہ جرح شمار کردیاجاے  گا۔

ل یہ ہے کہ ابن ابی اگرفروی  ئل ل  میں اختلاف کی وجہ سے کوئی مجروح ہوسکتاہے توپھربڑے بڑے حدثثین بھی مجروحین کی صف میں نظرآئیں گے۔ اس کی واضح مثا

 کی ہے۔ مقبل لفت نے اپنی مایہ ناز تصنیف "مصنف " میں ایک باب بادہھاہے س  میں رگم  خود یہ ثابت کرنا چاادہے کہ انہوں نے اس میں حدیث رسول کی مخاشیبہ



ت فۃ میں جگہ دی  الوادی  کو چونکہ امام ابوحنیفہ سے کمال درجہ کابغض اورنفرت ہے اس لئے اس نے اس پورے باب کو باوجود طوالت وضخامت کے اپنی
ح
لضص

بیہودم کتاب نشرا

  فظ ذ قرشی اور

 

ۃ

ے

 ی
ی

 

ض
م
ل

 ہیں۔جن میں صاحب جواہرا

ے

 ذ قاسم بن طلوبغا فظہے۔ابن ابی شیبہ کے اعتراضات اس کتاب کے لماءء نے د یم دور سے ہی شافی کافی جواب دی 

نق ث پر ردود ابن ابی  محمد زاہد اوثرثری نے نہایت قیقیبطورخاص قابل ذکر ہیں۔ ماضی قریب میں نائب شیخ الاسلام خلافت ثماننیہ علامہ شیخ

 

لضی

 جواب انکت  اطریفہ  فی ا

 شیبہ علی ابی حنیفہ کے نام سے لکھاہے جوطبع ہوکر قبول عام فظصل کرچکاہے۔

 کے دقت درارک تک اور  حنیفہابن ابی شیبہ کے علاوم دوسرے بعض ظاہرپرستوں نے جن کے علم کی وسعت حدیث کے ظاہر حد تک حدثود ھی  جب امام ابو

 ے پڑے ہیں۔یہ اگرچہ

 

ر
ھ
ی ک

 بنیادی طورپر جرح نہیں ہے لیکن استنباط تک نہ پہنچ سکے توان پر مختلف قسم کی جرحیں کردی۔س  کے نمونےکتب جرح کی مختلف کتابوں میں 

ت فۃ میں اس کو بطورجرح ذکر کرکے اپنی کتاب کی
ح
لضص

  کی ہے۔ضخامت بڑھانے کی کوشش اس کے باوجود مقبل الوادی  نے نشرا

 ہےامام ابوحنیفہ پر حدثثین کی جرح کی چوھی  قسم وم ہے جوواقعتاجرح ہے اورس  میں انہوں نے حدثثانہ حیثیت سے امام ابوحنیفہ پر کلام کیا

نہیں کیاگیا۔کچھ جرحیں ایسی ہیں جو واقعتامفسر ہیں لیکن اس  نلیکن اس میں بھی دوحیثیتیں ہیں۔ اول تویہ کہ بیشتر جرحیں یرہمفسر ہیں۔یعنی جرح کابب  اوراس کی وجہ بیا

 کی تعداد بہت کم ہے ۔

 ابن عبداری  بھی قریب قریب  ذاساحنہیں ہے کہ یہ چار تقسیم کرنے میں ہم نے کوئی جدت ح ازی کی ہو اورکوئی نیاکام کیاہو یاسی  ل عت کو جگہ دی ہو بلک اس سے بل  فظ

  ان کی بات بطور تاد ک پیش کررہے ہیں۔وہی بات کہہ چکے ہیں۔ ہم

 
ی
حاد العدول، لانہ کان یذہب ف

ٓ
امن اخبارالا من اھل الحدیث استجازواالطعن علی ابی حنیفۃ،لردہ کثث  قال ابوعمر:کثث 

ن ،فماشذ عن ذلک ردہ وسماہ شاذا،وکان مع ذلک 
ٓ
ذلک الی عرضھا علی مااجتمع علیہ من الاحادیث ومعابی القرا

ھا لاتسم ایمانا،وکل من قال من قال من اھل السنۃ الایمان قول وعمل ینکرون ایضایقول: ا لطاعات من من الصلاۃ وغث 

 (255قولہ، ویبدعونہ بذلک وکان مع ذلک محسودا لفھمہ وفطنتہ)الانتقاء ص

 الاتقالء کے محقق شیخ عبدالفتاح ابوغدم کہتے ہیں۔

 ھذہ الکلمات القل
ی
 الامام ابی حنیفۃ ممن طعن فیہ من اھل الحدیث رحم اللہ اباحنیفہ فقد لخص ف

ی
یلۃ سبب الطعن ف

 :فذکر ثلاثۃ اسباب

حہ 1 باد کماشر
ٓ
 العمل باخبارالا

ی
 مسلک ابی حنیفہ ف

 مسم الایمان 2
ی
 الطاعات لاتدخل ف

ی
 قولہ ف

 255الانتقاءص----  کونہ کان مع ذلک محسودا لفھمہ وفطنتہ 8

۔اس کیلئے دیکھئے۔)جامع بیان العلم مع بیان العلم میں بھی حدثثین کرام کے امام ابوحنیفہ پر اعتراضات کے اسباب بیان کئے ہیںاس کے علاوم فظ ذ ابن عبداری  نے جا

 (2030وفضلہ

 کرتے تھے بلکہ اس سے جوامر فرض کے درجہ ین  ثابت ہواہے خبر
 ٰ
 

 

احد سے اس فریضہ پر ویہاں ہم ایک بات صاف کردیں کہ امام ابوحنیفہ خبرواحد کو مطلقا رد ن

 اترم سے۔فرضیت کے درجے میں اضافہ کے قال  نہیں تھے بلکہ وجوب کے درجے میں اضافہ کے قال  تھے مثلا نماز فرض ہے نص قرآنی اورافظدیث یر ام متو

تھ نماز نہیں پڑھی اس کی نماز نہیں ہوئی۔ رسول سا اس کے بالمقابل ایک حدیث آتی ہے طمات ا کی س  نے نماز کے ارکان کو تعدیل کے ساتھ ادانہیں کیا طمانینت کے

 قم فصل فانک لم تصلپاک نے ایک خص کوجلدی جلدی نماز پڑھتے دیکھ کر فرمایا۔ 



 کہتے بلکہ واجب کہتے ہیں۔ اس کوکوئی بھی خص حدیث کی تردید نہیں کرے گا لیکن بعض لوگوں نے
 ٰ
 

 

ف کے بیان میں اس  ائمہ اناامام ابوحنیفہ تعدیل ارکان کو فرض ن

یح علامہ انورشام تشر ضمونن کی پوری تشریح نہ ہونے کی وجہ سے یاپھر حسدوتعصب سے اس کو حدیث کی تردید وتغلیط کانام دے ڈالا۔ اسی بات کی بہترین ادہاز میں

 کشمیری نے بھی کی ہے اس کیلئے دیکھئے۔

 مناقب ابی حنیفہ کی عبارت کادرست مفہوم

تو سیدھی سادھی عبارتیں بھی فلسفیانہ   چیزیں اگرچہ ہوتی سیدھی سادھی ہوتی ہیں لیکن اپنے نظریات کو نطبق  کرنے کیلئے جب ھینچ  تان کی جاتی ہےحقیقت یہ ہے کہ کچھ

کیاجاتاہے۔فظلانکہ اگرفکرونظرمیں  دپیچیدگیوں کو مات دینے لگتی ہیں اوراس کے باوجود بھی جب بات نہیں ہے توادھر ادھرکی ازکار رفتہ تاویلات سے جہاں معنی کو آبا

 تھوڑی سے یرہجانبداری کو جگہ دی جاے  تومعاملہ لاینحل نہیں رہتابلکہ آسانی سے سلجھ جاتاہے۔

 فظ ذ ذی ک کی عبارت ایک مرتبہ پڑھ قارئین ملاحظہ کرلیں۔

ي الاحتجاج بحديثه
ی
  فصل ف

، فمنهم من قبله ورآہ حجۃ، ومن ی ي حديثه علی قولی 
ی
ي الحديث ليس إلااختلفوا ف

ی
ة غلطه ف  .هم من لينه لكثر

ي 
ي حنيفۃ؟ قال: " لم يكن بصاحب حديث۔ :قال علیي بن المدينی  قيل ليحن  بن سعيد القطان: كيف كان حديث أبی

قلت: لم يصرف الإمام همته لضبط الألفاظ والإسناد، وإنما كانت همته القرآن والفقه، وكذلك حال كل من أقبل علی فن، 

ي فإنه يقصر ع ہ , من ثم لينوا حديث جماعۃ من أئمۃ القراء كحفص، وقالون وحديث جماعۃ من الفقهاء كابن أبی ن غث 

، وحديث جماعۃ من النحاة، وما ذاك  ي
، وشقيق البلخی ي ، وحديث جماعۃ من الزهاد كفرقد السنخی ي

ليلی، وعثمان البنی

ي عدالۃ الرجل، بل لقلۃ إتقانه للحديث، ثم هو أنبل من أن يك
ی
 ذب "۔لضعف ف

ہ: أبو حنيفۃ ثقۃ، ی فيما رواہ عنه صالح بن محمد جزرة وغث   وقال ابن معی 

ی لا بأس به  وقال أحمد بن محمد بن القاسم بن محرز، عن يحن  بن معی 

 : ي
 «رحم اللہ مالكا كان إماما، رحم اللہ أبا حنيفۃ كان إماما»وقال أبو داود السجستابی

  ذ ذی ک نے امام ابوحنیفہ پر جرح کی ہے۔اس کی کئی وجہیں انہوں نے بیان کی ہیں۔مانناہے کہ اس عبارت میں فظ کامخالفین 

 فظ ذ ذی ک نے اس قول سے اختلاف نہیں کیاجب کہ ان کی عادت اسے  مواقع پر اختلاف کرنے کی ہے۔:1

 لکھتے ہیں چناچہ وم 

  یرہ درست جروح کو رد کردیتے ہیں ،شقی جب کہ امام ذی ک کا معمول ہے کہ اسے  مواقع پراس کے بعد امام ذی ک رحمہ اللہ نے اس دوسرے قول کی تردید بالکل نہیں کی ہے

 :ایک مثال ملاحظہ ہو

ي والناس
.أحد الفقهاء الاعلام.وثقه النساب   .إبراهيم بن خالد أبو ثور الكلنی

ي الحديث
ی
ی ف  .وأما أبو حاتم فتعنت، وقال: يتكلم بالرأى فيخط  ويصيب، ليس محله محل المسمعی 

 ان الادالال موافق رقم  .فهذا غلو من أبی حاتم، سامحه اللہ

 

 [۔21/ 2]م 

وجہ بھی بتادی ہے کہ امام صاحب  لیکن یہاں امام ذی ک رحمہ اللہ نے امام یحیی بن د ال رحمہ اللہ کے قول سے ہرگز اختلاف نہیں کیا ہے بلک اس کی تاد ک کرتے ہوے  اس کی

یث کی ح ف کمل  توجہ نہ  کے بب  وم حدیث میں ضبوطی  لانے سے قاصر تھے پھر اس قسم کے اور لوگوں کی مثالیں دی ہیں جو حدکی توجہ اس جانب ھی  ہی نہیں س 

 دینے کے بب  لین الحدیث ہوگئے،شقی اس سے صاف ظاہر ہے امام ذی ک رحمہ اللہ کے نزدیک امام ابوحنیفہ لین الحدیث و ضعیف الحدیث تھے۔



گزرجاتے ہیں۔اب یرہمقلدین   ہی سوال ہے کہ کیایہ کوئی قاعدم یہ ہ ہے کہ وم اسے  مواقع پر اپنانقطہ نظرواضح کرہی دیاکرتے ہیں یاخاموشی سےکے الفاظ میں ان مخالفین

میں کئی اسے  مواقع ہیں   نہیں ہے؟خوداسی کتابفظ ذ ذی ک کا سکوت کرنارضامندی کی علامت میں سے بیشترحضرات کاخیال یہ ہے کہ مستدرک علی الصحیحین للحاکم میں

 کرکے اپنانقطہ نقلجہاں فظ ذ ذی ک نے تردیدی باتیں ذکر نہیں کی ہیں۔ قولل آنجناب کہ کذابین سے روایت نقل کی ہے۔توکیافظ ذ ذی ک نے ان روات سے روایت 

 نظرواضح کیا؟

ابویوسف کے ترجمہ میں احمد بن حنبل سے   بھی قبول کریں۔ اسی کتاب میں امامآپ نے چونکہ ایک مثال دینے کی زحمت گوارافرمائی ہے لہذا ایک مثال ہماری جانب سے

 نقل کرتے ہیں۔

ولُ: 
ُ
بَلٍ، يَق

ْ
 بْنَ حَن

َ
حْمَد

َ
 أ
ُ
ِ »سَمِعْت

ی ی ْ
َ
الِف

َ
ا مُخ

َ
ان
َ
ك
َ
حَسَنِ، ف

ْ
 بْنُ ال

ُ
د  وَمُحَمَّ

َ
ۃ
َ
بُو حَنِيف

َ
ا أ مَّ

َ
أ
َ
حَدِيثِ، ف

ْ
ي ال ِ

ی
ا ف

ً
صِف

ْ
بُو يُوسُفَ مُن

َ
 أ
َ
ان
َ
ك

 
َ
رِ لِل
َ
 «ث

 13مناقب ابی حنیفۃ وصاحبیہ ص

 ں نے کوئی تردید نہیں کی۔نہواب سوال یہ ہے کہ کیاامام ابوحنیفہ اورامام محمد فظ ذ ذی ک کے نزدیک مخالفین اثر ہیں ؟اس کا جواب نفی میں ہونے کے باوجود دیکھئے ا

 ن کی تردید نقل نہیں کی۔مام ابویوسف کے ترجمہ میں ان کی ضعیف  کنندگاامام ابویوسف فظ ذ ذی ک کے نزدیک ثقہ راوی ہیں۔ باوجود اس کے انہوں نے ا

 وسے  مثالیں ڈھونڈنے سے بہت ساری ل  جائیں گی لیکن ہم اتنے پر ہی اکتفاء کرتے ہیں۔

 اقوال کی استنادی حیثیت پر بحث موضوع سے خارج

 اوربتاسکتے ہیں کہ ابن محرز کے اقوال کو تمام ائمہ کی ہے۔اگرچہ اس پر ہم بھی بحث کرسکتے ہین نے آگےچل کر ابن معین کے اقوال پر استنادی لحاظ سے بحث صاحب نقید  

نقل کردم اقوال ناقابل  جرح وتعدیل نے قبول کیاہے اوراس سلسلے میں ابن محرز پر کوئی جرح نہیں کی ہے اوریہی ابن محرز کی سب سے بڑی توثیق ہے۔ اگرابن محرز کے

اقوال کو برضاروغبت قبول  ز کےیک کوتوسی  ایک جگہ اس کی تصریح کرنی چاہئے ھی ۔لیکن بعد کے تمام جرح وتعدیل پر لکھنے والوں نے ابن محرقبول ہوتے توسی  ا

 ورنقل کیاہے اس سے زیادم اورکیاچاہئے۔کیاہےا

 مزی مقدمہ میں کہہ چکے ہیں کہ س  کی سند درست  کیاہے اورفظ ذاسی ح ح صالح الجزرم پربھی بحث کی جاسکتی ہے کہ فظ ذ مزی نے اس کوجزم کے صیغہ کے ساتھ نقل

 ہوگی اس کو میں جزم کے صیغہ کے ساتھ نقل کروں گا۔اب وم سند ہمارے سامنے نہیں ہے لیکن مزی کے ساتھ ضرورھی  ۔

 جن اقوال کو جزم کے ساتھ نقل کیاہے ہم بھی ذی ک نے لیکن اس سب سے گریز کرناصرف اس لئے مقصود ہے کہ بحث کا موضوہ فظ ذ ذی ک کی اہ م میں ہے ۔اورفظ ذ

 انہیں جزم اورثقاہت کے ساتھ ہی تسلیم کریں گے۔یوںنکہ یہ موضوہ کا تقاضہ ہے۔

 ۔کی پہلی تاویل یہ ہے کہ ابن معین کی توثیق توثیق اصطلاحی نہیں  مخالفین

 کہتے ہیں چام کن راچام درپیش ۔

 کہ؛ تھابعینہ وسے  ہی کہاجاسکتاہےس  طورپر انہوں نے مجھے سابق میں کہا

کوئی حوالہ ہ پیش نہیں  نے توثیق اصطلاحی کا نہ ہوناجوبیان کیاہے وم ان کااپنااجتہاد ہے اس کی وضاحت اس سے ہوتی ہے کہ انہوں نے انہوںاس جملہ سے لگتاہے کہ  

نے کی بات ان کی اپنی اچ  نہیں بلکہ دوسرے کی بوئی ہے کہ یہ توثیق اصطلاحی کے نہ ہوکیا۔لیکن اس کے ماننے میں ہمیں سخت تال  ہے اورہمیں دلال  کی بنیاد پر یہی لگتا

 ہوئی فصل کاٹنے کی کوشش ہے اوروم اس سلسلے میں البانی اورمقبل الوادی  سوں ں کی تقلید کررہے ہیں۔



 البانی کاحوالہ ہ

ي الإمام، فهو تارة يوثقه، و 
ی
ی كان مضطربا ف ي هذا النقل، وتارة يقول فيموالحقيقۃ أن رأى ابن معی 

ی
ا يرويه تارة يضعفه كما ف

ي " معرفۃ الرجال " )
ی
( : كان أبو حنيفۃ لا بأس به، وكان لا يكذب، وقال مرة أخرى: أبو حنيفۃ 1/  4/  1ابن محرز عنه ف

ي ليحتومما لا شك فيه عندنا أن أبا حنيفۃ من أهل الصدق، ولكن ذلك لا .عندنا من أهل الصدق، ولم يتهم بالكذب
ج  يكفی

ي حقه رحمه اللہ بحديثه حنی ينضم إليه الضبط والحفظ،
ی
 (1/447سلسلۃ الاحادیث الضعیفۃ ) وذلك مما لم يثبت ف

 مقبل الوادی  کاحوالہ ہ

ی إمام الجرح والتعديل صح عنه توثيقه وصح عنه الطعن فيه،  أنه يفش  والذي يظهر لیي  فهذا أبو زكرياء يحن  بن معی 

ي ترجمته بالسند الصحيح، فجرحه له  كلامه بكلامه، فقد 
ی
ي ف

سئل عنه فقال: هو أنبل من أن يكذب، وقد جرحه كما سيأبی

ي الحديث، وتوثيقه من أجل أنه لا يكذب
ی
الصحیفۃ ص) .من أجل رأيه وتخليطه ف  (2نشر

 یافلاں نے۔ ہمیں توبات اورکلام کو دکھناہہے صحیح ہے ت کہی ہےلیکن ہمیں اس کی ضرورت نہیں ہے یوںنکہ ہمیں سی  پر رد اس اعتبار سے نہیں کرناہے کہ فلاں نے یہ با

 ۔یا سی  اور کی البانی اورمقبل الوادی  کی سی  کی بھی ہوتوقبول کرناہے اورغلط ہے تورد کرناہے چاہے بات 

  توثیق وی ی اورصلاح وصدق مراد ہے۔ بلکہالبانی اورمقبل الوادی  اس سلسلے میں متفق ہیں کہ یہاں توثیق اصطلاحی مراد نہیں ہےسنابلی،شقی کفایت اللہ 

  دہم مانتے ہیں۔کا موقف ان دونوں سے ان معنوں میں مختلف ہے کہ وم دونوں ابن معین کی امام ابوحنیفہ کے سلسلے میں توثیق کو ثابت سنابلی کفایت اللہ

حب کی درح وناءء کو ہدم اسنۃ  سے عبیر کرتے ہیں مانتے ہیں جب کہ مقبل الوادی  امام صاپھر البانی توامام صاحب کو ضعیف فی الحدیث مان کر قہ میں اونچے درجہ کا فقیہہ 

 اوراسی سے قریب ترموقف کفایت اللہ کابھی ہے لیکن بے چارے کھل کر اظہار نہیں کرپاتے شاید گھبرارہے ہوں۔

 کفایت اللہ کی تاویل اوراس کی غلطی

 ؛ میں یہ تاویل کرتے ہیںکفایت اللہ صاحب ابن معین کی توثیق کے سلسلے

ثیق کی جوبات نقل کی ہے اس کی تو یہاں کا سیاق دیکھ لیں تو وم بھی اسی بات پر دلالت کرتاہے چنانچہ امام ذی ک رحمہ اللہ نے ابوحنیفہ رحمہ اللہ کی ضعیف  کرنے کے بعد

 : شروعات ان لفظوں سے ہوتی ہے

 ثم هو أنبل من أن يكذب۔۔۔

 مابعد کی عبارت میں امام رحمہ اللہ جھوٹ بولنے سے پاک ہیں ۔پھر اس کے بعد فورا ابن معین سے توثیق نقل کی ہے اس سیاق سے صاف ظاہر ہے کہ یعنی امام ابوحنیفہ

 صاحب کی جو توثیق منقول ہے وم توثیق یرہ اصطلاحی ہے

 ؛اس سے آگے بڑھ کر وم لکھتے ہیں

سی  کو ثقہ کہہ دیتے ہیں اس سے  پر یہ صراحت کررکھی ہے کہ ناد ین کبھی کھبی دیانت داری اور سچائی کے لئے لحاظ سے امام ذی ک رحمہ اللہ رحمہ اللہ نے بعض مقامات

 :ناد ین کا مقصد اصطلاحی معنی میں ثقہ کہنا نہیں ہوتا ،شقی ذیل میں امام ذی ک کی یہ صراحت ملاحظہ ہو

 مراد یہ ہے کہ اس راوی سے جھوٹ کی توثیق کی تو امام ذی ک رحمہ اللہ نے یہ وضاحت کیا کہ اس توثیق سے‘‘ اسانیبن مصعب الخر خارجۃ’’ امام فظکم رحمہ اللہ نے ایک راوی 

 :بولنا ثابت نہیں ہے ،شقی امام ذی ک رحمہ اللہ کے الفاظ ملاحظہ ہوں
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َ
سِهِ ثِق

ْ
ف
َ
ي ن ِ
ی
وَ ف

ُ
الَ الحَاكِمُ: ه

َ
هَمٍ -وَق

َّ
وَ بِمُت

ُ
: مَا ه ي ِ

 [۔825/ 5بلاء .]سث  أعلام الن-يَعْنی



 میں ثقہ کہنا نہیں ہوتا اور امام معلوم ہوا کہ بعض ناد ین کبھی کھبی دیانت داری اور سچائی کے لئے لحاظ سے سی  کو ثقہ کہہ دیتے ہیں اس سے ناد ین کا مقصد اصطلاحی معنی

 نے امام ابوحنیفہ رحمہ اللہ کو ضعیف فی الحدیث قرار  خود امام ابن معین رحمہ اللہابن معین رحمہ اللہ کی توثیق ابی حنیفہ بشرط ثابت اسی معنی میں ہے اس کی دیل  یہ ہے کہ

 دے رھائ ہے جیساکے حوا ا پیش کئے جاچکے ہیں۔

کے صالح   خصسی  کفایت اللہ صاحب کی ساری عرض ومعروضات کاخلاصہ یہ ہے کہ ابن معین کی توثیق توثیق اصطلاحی نہیں ہے بلکہ توثیق عرفی اوروی ی ہے یعنی

 اورسچے ہونے کی بناء پر اس کو ثقہ کہہ دیااگرچہ وم ضبط واتقان کی صفت سے متصف نہ ہو۔

 اب ذراہم بھی سیاق کلام کاجائزم  ا لیتے ہیں کہ اس سے کیامراد ہوسکتاہے؟

 فظ ذ ذی ک ابتداء میں کہتے ہیں

ی  ي حديثه علی قولی 
ی
ي الاحتجاج بحديثه اختلفوا ف

ی
 :فصل ف

 : فمنهم

 ۔ه ورآہ حجۃقبل من

 : ومنهم

ي الحديث ليس إلا۔
ی
ة غلطه ف  من لينه لكثر

 :ام ابوابوحنیفہ رحمہ اللہ کی حدیث سے احتجاج کا بیان ،شقی آپ کی حدیث سے احتجاج کے سلسلے میں حدثثین کے دو قول ہیں

 :پہلا قول

 ابوحنیفہ

 مقبول اور حجت

 ہیں۔

 :دوسراقول

  کثرتت غلطی کرتے تھے صرف اسی وجہ سے۔ابوحنیفہ لین الحدیث ہیں یوںنکہ حدیث میں یہ

 ابوحنیفہ حدیث وا ا نہ تھے ۔:امام علی بن درینی رحمہ اللہ فرماتے ہیں : امام یحیی بن د الالقطان سے پوچھاگ گیا کہ ابوحنیفہ کی حدیث سی  ہے ؟ تو آپ نے جواب دیا 

سے یحیی بن د ال القطان کا قول نقل  بوحنیفہ کو لین قراردیاہے۔اوراس سلسلے میں علی بن درینیاب یہ توواضح ہے کہ انہوں نے اولاان کاقول بیان کیاجنہوں نے امام ا

 کیاہے۔

 اس کے بعد انہوں نے ان کا قول بیان کیاہے جنہوں نے ان کی حدیث کو قبول کیاہے اورروایت حدیث کے سلسلے میں ان کو حجت تسلیم کیاہے۔

 افراد کیلئے استعمال کیاجاتاہے۔ واضح رہے کا حجت ثقہ سے بھی زیادم متقن

 فظ ذ سخاوی شرح الالفیہ میں تحرہ  کرتے ہیں

ۃ
َ
ق
ِّ
حجّۃ اقوى من الث

ْ
 177الرفع والتکمیل  ------  وَال

 ہیںاس کے بعد اس سلسلے میں کہ جن لوگوں نے ان کی مرویات کو قبول اوران کو روایت حدیث میں حجت تسلیم کیاہے۔ ابن معین کا قول نقل کرتے 

ہ: أبو حنيفۃ ثقۃ، ی فيما رواہ عنه صالح بن محمد جزرة وغث   وقال ابن معی 

ی لا بأس به  وقال أحمد بن محمد بن القاسم بن محرز، عن يحن  بن معی 

 توکیااتنی صاف اورواضح عبارت کے باوجود بھی ابن معین کی امام ابوحنیفہ کی توثیق کو توثیق یرہاصطلاحی سمجھناچاہئے ؟



ظ سے اس توثیق نے بذات خود جوبات کہی ہے کہ حدثثین کا ایک گروم ان کی حدیث کو قبول کرتاہے اورروایت حدیث میں ان کوحجت سمجھتاہے اس لحا پھر فظ ذ ذی ک

 کواسی توثیق کے معنی میں سمجھنے کی ضرورت ہے جوعموی  طورپر رائج ہے۔

 کون سی توثیق مراد ہے۔انہوں نے خوام خواام زحمت اتنی دور بھٹکنے کی ضرورت نہیں ہوتی کہ توثیق سےاگریہ سامنے کی بات کفایت اللہ صاحب اپنی اہ ہوں میں رھتے۔ تو 

 اگرنفس عبارت سے کی۔گزارش یہ ہے کہ سی  عبارت پر ہی کماحقہ غورفرمالیاکریں توبہت ساری زحمت اورریفرنس وحوالوں کی کثرت کی محنت سے بچ جائیں گے۔یوںنکہ

  کیاضرورت ہے کہ ہم اپنی بات کو اقوال کی کثرت سےگراارکرکریں۔ئلہ ی حل ہورادہوتوپھر

 فظ ذ ذی ک کایہ کہنا

 من قبله ورآہ حجۃ : فمنهم

مراد ہے اورصدوق سے  تاوراس ضمن میں ابن معین کا قول پیش کرناکفایت اللہ صاحب کی اس سلسلے میں کی گئی تمام تاویلات کو پادرہواکردیتاہے ثقاہت سے فلاں با

 ں چیز مراد ہے۔فلا

۔توثیق اصطلاحی میراخیال ہے کہ اس وضاحت سے آئینہ کی ح ح یہ بات صاف ہوگئی ہےکہ ابن معین کی جوتوثیق ذی ک نےنقل کی ہے۔اس سے کون سی توثیق مراد ہے

 یایرہاصطلاحی۔

 نے بناایک لفظ بھی اس کی جہالت پر نقید  کئے تمام ائمہ جرح وتعدیلاگرچہ ہمارے لئے یہ اس پر بحث کرنے کا بہت موقع ہے کہ ابن محرز کی روایت پر ابن معین س  کو

 کے عالم سے تاد ک اورتصدیق قبول کیاہے۔یہ ثابت کرنے کیلئے کافی ہے کہ کفایت اللہ ابن محرز کومجہول ثابت کرکے اس کورد کرناتاویل بارد ہے س  کی سی  بھی مابل 

 نہیں ہوتی ہے۔

کہ ہم اپنے عدم اگرہمارے سامنے نہیں ہے لیکن مزی کے سامنے ضرورہوگی۔اب ہمارے لئے صرف اس سند کانہ ہونا اس کی وجہ نہیں بنتا اسی ح ح صالح جزرم کی روایت

لاباس بہ  علم کو مزی کے علم پر حجت قراردے دیں۔یوںنکہ مزی نے مقدمہ میں کہاہے کہ س  کو وم توثیق کے ساتھ نقل کریں گے۔اس کی سند ان کے نزدیک

 ۔اورس  کو وم مجہول صیغہ کے ساتھ نقل کریں گے اس کی سند ضعیف ہے۔ہے

ی قائله خوف التطويل وقد ذكرنا من ذلك السىر  بعد السىر  لئلا يخلو الكتاب  .ولم نذكر إسناد كل قول من ذلك فيما بيننا وبی 

ي ذلك
ی
 .من الإسناد علی عادة من تقدمنا من الأئمۃ ف

ی   قائله: فما كان من ذلك بصيغۃ الجزم، فهو مما لا نعلم بسسنادہ عن قائله المحکیي ذلك وما لم نذكر إسنادہ فيما بيننا وبی 

ي إسنادہ إلی قائله ذلك
ی
 (1/187تہذیب الکمال للمزی)  ------ نظر  عنه بأسًا، وما كان منه بصيغۃ التمريض، فربما كان ف

ود سے آگے بڑھ جاے  گی جب کہ موضوہ فظ ذ ئی فائدم اس لئے نہیں ہے کہ بات موضوہ کی حداس کے علاوم تفصیلی طورپر اس پر طویل بحث کی جاسکتی ہے لیکن اسکاکو

 ذی ک کی اہ م تک حدثود ہے۔

 اب ذرا مناقب ابی حنیفہ کی عبارت پر بھی کچھ بحث کرلیتے ہیں۔

 ؛اصل زہ  بحث عبارت یہ ہے

، القرآن والفقه، وكذلك حال كل من أقبل علی فنقلت: لم يصرف الإمام همته لضبط الألفاظ والإسناد، وإنما كانت همته 

ي  ہ , من ثم لينوا حديث جماعۃ من أئمۃ القراء كحفص، وقالون وحديث جماعۃ من الفقهاء كابن أبی فإنه يقصر عن غث 

، وحديث جماعۃ من النحاة، وما ذاك  ي
، وشقيق البلخی ي ، وحديث جماعۃ من الزهاد كفرقد السنخی ي

ليلی، وعثمان البنی

ي 
ی
 قلۃ إتقانه للحديث۔عدالۃ الرجل، بل للضعف ف



کا بب  بیان کیاگیاہے۔اگریہ  حمیں جیساکہ کہہ چکاہوں کہ یہ فظ ذ ذی ک کی اپنی بات نہیں ہے یعنی یہ ان کاذاتی خیال نہیں ہے۔یہ صرف امام ابوحنیفہ کے جارحین کی جر

 ۔ان کا ذاتی خیال ہوتاتوپھردیگرکتابوں میں بھی ہمیں اس کی جھلک نظرآتی

  میں لکھاہے۔مناقب ابی حنیفۃ وصاحبیہ نای  کتاب تاریخ الاسلام سے بل  لکھی گئی ہے۔اس کی وضاحت اس سے ہوتی ہے کہ انہوں نے امام ابوحنیفہ کے ترجمہ

ُ عَنْهُ وَمَنَاقبُِهُ لا يَحْتَمِلُهَا هَذَا التهارِيخُ فَإنِ ِ   ي قَدْ أفَْرَدْتُ أخَْباَرَهُ فيِقُلْتُ: وَأخَْبَارُ أبَيِ حَنيِفَةَ رَضِيَ اللَّه

 1/323تاریخ الاسلام ص .جُزْءَيْنِ 

 اس کتاب میں وم امام ابوحنیفہ کی توثیق اس طورپر ذکر کرتے ہیں
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 4/875تاری    خ الاسلام  .د

کو حجت تسلیم کرنے والوں کاجوکلام ذکر کیاتھاوم  حنیفہ کی مرویات کو قبول کرنے اوراناس میں قابل غوربات یہ ہے کہ انہوں نے مناقب ابی حنیفہ میں امام ابوحنیفہ امام ابو

 تقریباپورے کا پوراذکرکردیاگیاہے۔اگرکچھ ذکر نہیں کیاگیاہے تووم صرف اورصرف یحیی بن د ال القطان کا ضعیف  والاقول ہے۔

 تمام باتیں پیش کرنی تھیں۔ اب یہ ت امام ابوحنیفہ ہے اوران کو امام ابوحنیفہ کے تعلق سےاس کی وجہ صرف یہ ہے مناقب ابی حنیفہ میں ان ان کے سامنے صرف سیر

 کا قول نقل کیاہے جب کہ تاریخ الاسلام میں

 

ں
 
ففی

 

مع

ان کو اختصار سے کام لیتے ہوے   حقیقت ہے کہ امام ابوحنیفہ علیہ الرحمۃ پر کلام ہواہے لہذا اس اعتبار سے انہوں نے 

 ذکر کرنی ہیں لہذا انہوں نے صرف وہی باتیں ذکرکیں جوان کے نزدیک راجح ہے ۔ صرف اہم باتیں

 ہیں  باتیں سیر اعلام النبلاء میں بھی ہیں۔
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 اعلام النبلاء اورتاریخ تاریخ الاسلام ۔انہوں نے روات پر بہت ساراکلام کیاہے۔ اگران تمام روات کو اٹھاککیاجاے  س  پر انہوں نے سیرحقیقت یہ ہے کہ چاہے سیر ہو یا

 الاسلام میں جرح وتعدیل کے ائمہ کے اقوال ازباب تعدیل وتجریح نقل کئے ہیں تواس کیلئے کئی جلدیں درکار ہوں گی ۔

 ائمہ جرح وتعدیل کے میں امام ابوحنیفہ ضعیف راوی ہوتے توس  ح ح انہوں نے دیگر روات پر کلام کیاہے۔امام ابوحنیفہ کے سلسلے میں بھیاگران کی راے  اورخیال 

 جرح وا ا اقوال نقل کرتے ۔لیکن ہم دیکھتے ہیں کہ اساحنہیں ہے ۔

 ئی قول نہیں ہے۔ثیق کے اقوال ضرور ہیں لیکن تجریح کاکویہی فظل تذکرۃ الحفاظ کابھی ہے کہ وادں بھی امام ابوحنیفہ کے سلسلے میں تو



ل نہیں ہے یوںنکہ اگراساحہوتاتواس یہ تین مثالیں ہمیں یہ بتانے کیلئے کافی ہیں کہ انہوں نے مناقب ابی حنیفہ میں جوکچھ  تھ کے بعد کہاہے وم ان کی اپنی راے  اوراپناخیا

 بھی اقوال نقل کرتے ۔ ئی دتی  باخصوصص جہاں انہوں نے توثیق کے اقوال نقل کئے ہیں ضعیف  کےکی بازگشت اورگونج ہمیں تینوں کتابوں میں سنا

 دوسرے اتنے اقوال میںدوسرے یہ کہناکہ اس سے صرف صالحیت اورامانت یامختصر لفظوں میں عدالت مراد ہے فظ  وضبط نہیں ۔خوام خواام کی بات ہےیوںنکہ اس سلسلے 

 ہیں

ے

  کہ ابن معین کے مذکورم قول کی کوئی خاص فظجت نہیں رم جاتی۔انہوں نے ذکر کردی 

 اسی ح ح جب ایک جگہ مناقب ابی حنیفہ میں انہوں نے واضح کردیاکہ ابن معین کاکلام ازبیل  قبول وحجت ہے۔

 : فمنهم

 من قبله ورآہ حجۃ

 جاے ۔توپھربقیہ جگہ پربھی اسی کا اطلاق ہوگابشرطیکہ اس کے مخالف کوئی دیل  ذکر کی 

 کہ کہ ان کی کوئی بھی کتاب لتےاس کی ایک قوی دیل  یہ ہے کہ اگر لم یصرف سے یہ مراد ہوتاکہ امام ابوحنیفہ ذی ک کے نزدیک ضعیف ہیں توپھر یرہمقلدین اس کو اتنااچھاگ

 اس کے ذکر سے خالی نہیں ہوتی۔جیساکہ زانان کا الحاقی ترجمہ ان کے کتابوں میں بہت زیادم ملتاہے۔

 ذکر میں تقریب میں کے  ح ح البانی اورمقبل الوادی  اوراس بیل  کے لوگوں کے نزدیک امام صاحب کی عدم ثقاہت کیلئے یہ دیل  بہت ہوجاتی ہے کہ امام ابوحنیفہیاس 

جاتا۔لیکن ہم دیکھتے ہیں کہ اساحنہیں کیا فظ ذ ابن جر  نے صرف فقیہہ مشہور کہاہے ۔اسی ح ح فظ ذ ذی ک کی جانب سے بھی اس عبارت کا سینکڑوں بار تکراراوراعادم

 ہے۔اوریہی خود بڑی بات ہے۔

 
 
 دیوان الضعفاء اورامام ابوحنیفہ رحمہ اللہ تعالی

  تاریخ الاسلامنےجن حضرات نے ابن تیمیہ والاتھریڈ پڑھاہوگا۔ انہیں اچھی ح ح معلوم ہے کہ کفایت اللہ صاحب کااس باب میں کیاموقف ہے اورس  ح ح انہوں 

ر وکین میں سامنے کی با

 

مت
ل

ں کو نظرادہاز کرکے ادھر توکی آخری جلد کا حض  اس لئے انکار کردیاکہ کتاب سے مصنف تک سند میں مجہول روات ہیں۔لیکن دیوان افاء وا

 ادھر سے توثیق ڈھونڈنے لگے۔

 اس سلسلے میں کچھ ملاحظات ،شقیملاحظہ ہوں۔

ر وکین :1

 

مت
ل

۔ ظاہرسی بات ہے کہ اگرچہ ہم امام ذی ک سے روایت کرنے والاامام ذی ک کا باضابطہ اورسماہ کا شاگرد نہیں بلکہ اجازۃ شاگرد ہےزہ  نظرکتاب دیوان افاء وا

۔یہی وجہ رہی سماہ اوراجازت میں بہت فرق ہے۔موصوف کاایک کارنامہ یہ بھی ہے کہ انہوں نے بعض حدثثین سے سماہ کے حصول سے بل  ان سے روایت کرنے لگے

 ہے کہ فظ ذ ہیثمی ان سے روایت کرنے کیلئے دوسرے کوبھی منع کرتے تھے۔

 کے پاس کوئی شہادت ہے کہ وم ضبط شاگرد مذکور کی سی  نے توثیق نہیں کی یعنی ضبط کے اعتبار سے ان کاکیافظل تھایہ سی  نے بھی بیان نہیں کیاہے؟اگرکفایت اللہ صاحب:

 بیل  سے جرح کیاہے اوران کے کلام صدوق ویرہم تھے توپیش کریں جیساکہ انہوں نے امام ابن تیمیہ کے تعلق سے بعض پر اسیکے اعتبار سے بہت اچھے تھے یاوم ثقہ و

 کورد کیاہے۔

خطه  تھے۔ وتےلگا خط صاف نہیں تھاسخاوی لکھتے ہیں کہ ان کااملاء بہت خراب ہواکرتاتھااوروم حروف کی شکلیں واضح نہیں کرتے تھے اوراس پر نقطے بھی نہیں :3

 (2/22سريع جداً لكنه غير طائل لكثرة سقمه وعدم نقطه وشكله)الضوء اللامع ص

 خرابی ازبیل  دیانت موصوف کی سیرت عمر کے آخری پڑاؤمیں خراب ہوگئی ھی ۔ سخاوی نے اسکی تفصیل توپیش نہیں کیاہے لیکن ادہاز بیان سے معلوم ہوتاہے کہ یہ :4

  لکھتے ہیں۔ودینداری ھی ۔سخاوی مختصرا
ً
 ذليلا

ً
ته، حنی مات مقلا  (2/32)الضوء اللامع صوساء حاله وقبحت سث 



 

ہوں اوراس پر نقطے بھی  تحقیق کا جوح ہ س کار ہے اس کے لحاظ سے دیکھیں تویہ کوئی بعید نہیں ہے کہ جب موصوف کاخط انتہائی بگڑاہواہواورحروف کی شکلیں درست نہ:5

ہے۔ فظ ذ ذی ک نے واضح رجوہ کرتاہے س  کے بارے میں مصنف نے وضاحت کردی ہو کہ وم فلاں سابق کتاب پر یہ کتاب لکھ راد نہ ہوں تومحقق اس کتاب کی جانب

 دیاہو۔کردیاہے کہ ان کی یہ کتاب ابن جوزی کی کتاب سے ماخوذ ہے توکوئی بعید نہیں محقق نے ابن جوزی کی کتاب کی عبارت کو یہاں اٹھاکر نقل کر

م خص اعتماد کر ا م نہیں ہے کہ موصوف نے یہ کتاب  ل لکھی۔سیرت خراب ہونے سے بل  یابعد میں۔اورجب یہ معلوم نہیں ہے توپھر کیسے اس پر ویہ اغلطمعلو :6

 س  کا موقف یہ ہو کہ سند صحیح ہونی چاہئے۔

ر سے ان تمام سوالات کے جوابات دے دیں ان کی بات  موقف کے اعتباواقعتاچاہتے ہیں کہ اس کتاب کی سبت  فظ ذ ذی ک کی جانب درست مانی جاے  تواپنےمخالفین اگر

 تسلیم کرنے میں ہمیں کوئی عذرنہیں ہوگا۔اشانء اللہ۔

 ہماراموقف

 جاے  کہ دیوان یہ مانابھیکتاب کواگرمنسوب تسلیم کربھی لیاجاے  توبھی اس سے بات نہیں بنے گی ہم اپنی بات کو مفصل اوردرلل طورپر آخر میں پیش کریں گے کہ اگر

ر وکین فظ ذ ذی ک کی ہے اوراس میں امام ابوحنیفہ کا ترجمہ ہے پھر بھی کفایت اللہ صاحب کا درعاثابت نہیں ہوگا۔

 

مت
ل

 افاء وا

 ؛صاحب کہتے ہیںسنابلی  کفایت اللہ 

تو عرض ہے کہ اس کتاب میں امام ابوحنیفہ رحمہ  موجودم نسخہ بھی مستند ہےجب یہ معلوم ہوگیا کہ امام ذی ک رحمہ اللہ کی کتاب دیوان افاء ایک ثابت دہم کتاب ہے اور 

تحقیق کی دنیا میں اس قسم کے و اللہ کا تذکر موجود ہے،شقی کتاب اور نسخہ کے ثابت ہونے کے بعد اس کے الحاق کا بچکانہ دعوی کرنا حض  تعصب اور ادہھی عقیدت ہے،شقی اور علم

  ساتھ انتہائی ضحکہ  یزببھی ہیں ۔پھسپھسے دعوے بے حقیت ہونے کے ساتھ

کے سی  دوسرے نسخے میں بھی  ءزانان الاداللال میں تو اناف نے یہ عذرلنگ پیش کیا کہ بعض نسخوں میں یہ ترجمہ نہیں ہے اس لئے یہ الحاقی ہے لیکن کیا دیوان افا

 امام صاحب کا ترجمہ غائب ہے ؟؟؟؟؟؟

 ہے لیکن اس کاکوئی مستند نسخہ ل پر تواغلطثابت نہیں ہوا۔ صرف اتناثابت ہوسکتاہے کہ ایک کتاب اس نام کی فظ ذ ذی ک کیعرض یہ ہے کہ کفایت اللہ صاحب کے اصو

ر وکین اغلطثابت نہیں

 

مت
ل

  ہوتی۔س  کی سند صحیح ہو یاسی  نسخہ کے استناد کیلئے کفایت اللہ صاحب جو معیار قائم کرتے ہیں اس پر دیوان افاء وا

سوالات اٹھاے  گئے ہیں۔ ان کے جوابات ہمیں مرحمت 6غلطی تسلیم کرکے خوشی ہوگی۔کفایت اللہ صاحب صرف اتناکردیں کہ اس تعلق سے جو مجھے اپنی

 فرمادیں۔تاکہ ہم بھی قال  ہوجائیں

 ایں کارازتوآید ومرداں چنیں کنند

 لیکن ہم جانتے ہیں کہ این خیلے داہار است اور

 ان سےنہ خنجر اٹھے گانہ تلوار 

 یہ بازومیرے آزماے  ہوے  ہیں

 

ا اس ہلوں سے بھی اس میں کوئی لہٰذنیز اس کتاب میں امام ابوحنیفہ رحمہ اللہ کے ترجمہ میں جوبات نقل ہوئی ہے وم ائمہ فن سے ثابت ہے اوران کی اپنی کتاب میں موجود ہے 

 شک وشبہ نہیں ہے ۔

 اموضوہ ائمہ فن نہیں بلکہ فظ ذ ذی ک کانکتہ اہ م ہے۔ہیں لیکن ہمار  ائمہ فن ہمارے شکریہ کے مستحق



کتاب میں مستقل ان کے ترجمہ  سلطف تو یہ ہے کہ اس کتاب کے ناسخ ایک معروف مشہور حنفی عالم ہیں آخرانہیں امام ابوحنیفہ رحمہ اللہ سے کیا دشمنی ھی  کہ انہوں نے ا

  رحمہ اللہ کا ترجمہ الحاقی نہیں ہے ۔کا نسخ اس بات کا قوی سے قوی تر ثبوت ہے کہ اس کتاب میں امام ابوحنیفہ کا اضافہ کردیا؟؟؟؟؟ ایک حنفی عالم کی ح ف سے اس کتاب

کابھی توشاخسانہ  اء حالہ وقبحت سيرتہس یہ کفایت اللہ صاحب سوال کرتے ہیں کہ حنفی عالم کو امام ابوحنیفہ سے کیادشمنی ہوسکتی ہے ۔گزارش ہے کہ

  تھوڑی دہ ہرکرکرغورکرلیں۔ہوسکتاہے۔اس پر بھی

 المغنی فی افاء اورزانان الادالال ۔

 نے س  جملہ سے استدلال کیاہے۔ ناد یندیکھتے ہیں کہ ا س میں 

  کی گئی ہے۔ خلیقکیآئیے ان کے دعوے کا جائزم لیتے ہیں کہ یہ علم اورتحقیق پر مبنی ہے یاحض  خوش ماننی اورل ماننی کی ترکیب اورامتزاج واختلاط سے اس 

 المغنی میں فظ ذ ذی ک اسماعیل کے ترجمہ میں لکھتے ہیں۔

اد بن النُّعْمَان بن ثاَبت قَالَ ابْن عدي ثلََاثتَهمْ ضعفاء  إسِْمَاعِيل بن حَمه

 زانان الادالال میں عبارت فظ ذ ذی ک نے امام ابوحنیفہ کے پوتے اسماعیل کے بارے میں لکھاہے۔

عمان بن ثابت الكوفى. عن أبيه. عن جده. قال ابن عدى: ثلاثتهم إسماعيل بن حماد بن الن

 [۔222/ 1ضعفاء. ]ميزان الاعتدال موافق رقم 

 ۔اس کے بعد انہوں نے کچھ اسے  تراجم پیش کئے ہیں جہاں ایک راوی کے ضمن میں دوسرے راوی پر کلام کیاگیاہے اوراس سے دیل  اخذ کی گئی ہے

 ؛کے لکھتے ہیںیہ دیل  پیش کر پھر مخالفین 

 دلہذا اگر جدلا مان لیا جاے  کہ امام صاحب کاترجمہ علیحدم طور پر زانان میں نہیں ہے تو اس کا یہ مطلب ہرگز نہیں ہے کہ اس کتاب میں 

 

ں

م

 

ت ص

وسرے رواۃ کے ترجمہ کے 

 ذکر ہی نہیں ۔ موجود ان کی ضعیف  سے نظر پوشی کرلی جاے  اور بے دھڑک کہہ دیاے  کہ اس کتاب میں امام صاحب کا

 ؛اس شبہ کاجواب یہ ہے کہ

کر اور اس کے بعد ملا حقیقت یہ ہے کہ ابن عدی کی اسماعیل بن حماد کے بارے میں دوح ح کے قول ہوتے ایک میں علیحدم کلام کیاجاتااوردوسرے میں تینوں کو ساتھ:1

ضعیف ہیں لیکن جب ئلہ ی یہ ہے اورصورت فظل  وجہ ہوتی کہ فظ ذ ذی ک کے نزدیک بھی تینوںفظ ذ ذی ک اس نقد کو اختیار کرتے س  میں تینوں پر کلام ہے تویہ ایک قوی 

قول نقل کرتے وقت کا یہ ہے کہ ابن عدی کا اسماعیل بن حماد کے بارے میں صرف ایک ہی نقد ہے س  میں تینوں شال  ہیں۔ تواسماعیل بن حماد کے ذکر ین  ابن عدی

 کیاجاے ۔تینوں کا ذکر نہ کیاجاے  توکیا

اس کے بجاے  اسماعیل ۔ اگرمعاملہ اساحہی ہوتاتواس کے برعکس فظ ذ ذی ک امام ابوحنیفہ کو مستقل ذکر کرتے اوراس کے ضمن میں حماد اوراسماعیل کوضعیف قراردیتے :2

 کے ذکر میں حماد اورامام ابوحنیفہ کو ضمناذکر کرنابیل کے آگے بنڈی چلاناہے۔

وی اوریوطی  اتنے کم ہم  نہ  نی ط طورپر امام ابوحنیفہ کانام آجانے سے ضعف ثابت ہوتاہے اوریہ فظ ذ ذی ک کا قول ہوتاہے توپھرعراقی ،شقیسخااگراسماعیل کے تذکرم میں:3

 تھے کہ ایسی بات نہ سمجھ سکتے اوربے دھڑک یہ بات کہہ دیتے انہوں نے زانان الادالال میں ائمہ متبوعین کاذکر نہیں کیاہے۔



ین  ضمناامام ابوحنیفہ  مشہور عالم ہے کہ فظ ذ ابن جر نے لسان المیزان میں امام ابوحنیفہ کا تذکرم نہیں کیا۔اگرحض  اسماعیل کے بارے میں ابن عدی کے قولیہ بات :4

 د ہے۔(میں بھی موجو2/311کانام آنے سے یہ ثابت ہوتاہے کہ کتاب ین  ان کا تذکرم ہے توپھرابن عدی کایہ قول تو لسان المیزان 

ي عن أبيه عن جدہ قال ابن عدي ثلاثتهم ضعفاء 8إسماعيل" "
ی
 بن حماد بن النعمان بن ثابت الكوف

 ف فقیہہ مشہور کہاہے۔صراوراگراس سے یہی سمجھ میں آتاتوپھر البانی یسے  لوگ امام ابوحنیفہ کی ضعیف  پر یہ دیل  نہ ڈھونڈتے کہ فظ ذ ابن جر  نے تقریب میں 

ي ترجمته: فقيه مشهورولذلك لم يزد ا
ی
ي " التقريب " علی قوله ف

ی
 . !لحافظ ابن حجر ف

 (1/752سلسلۃ الاحادیث الضعیفۃ )

 موجود ہے اوریہ بات اس کیلئے میںکچھ دیگر کلمات توثیق ذکر نہیں کئے ۔بلکہ وم دھڑ ا سے کہہ رہے ہوتے کہ امام ابوحنیفہ کا تذکرم لسان المیزان میں اسماعیل کے تذکرم 

 ہے کہ وم فظ ذ ابن جر  کی اہ م ین  ضعیف ہیں۔کافی 

ابوحنیفہ پر ہی کلام کیاہے  ممقبل الوادی  نے بھی نشرالصحیفۃ میں ابن عدی کے امام ابوحنیفہ پر جرح کے سلسلہ میں صرف اسی کلام کو نقل کیاہے جہاں ابن عدی نے اما:5

 م ابوحنیفہ پر کلام موجود ہے۔۔اوراس مقام سے تعرض تک نہیں کیاجہاں اسماعیل کے ضمن میں اما

 کر ڈھونڈنے سے بھی  ااورصرف البانی ہی یوںں ۔تقریباہریرہمقلد عالم اس قول کی دادئی دے رادہوتااورکثرت استعمال سے یہ جملہ پامال ہوگیاہوتالیکن خوردبین :6

ف کفایت اللہ کی اپنی اج  اورذہنی اتراا ہ ہے۔دوسری بات  دیل  ضعیف بنایاہو۔یہ صریہ ملنامشکل ہے کہ سی  عالم نے اسماعیل کے ذکر میں امام ابوحنیفہ کے نی ط تذکرم کو

 تنے  بھی راویوں کا تذکرم کفایت اللہ صاحب نے کیاہے ان میں اورامام ابوحنیفہ میں بعدالمشرقین ہے۔

مجہول اورمتروک راویوں سے کوئی سبت  نہیں  لم العراق سے یاد کرتے ہیں۔ انامام ابوحنیفہ کی شہرت اورجلالت علمی س  کو فظ ذ ذی ک کہیں الامام الاعظم توکہیں عا :7

 رکھتی۔

ت ین  نی ط طورپر لاآپ اگراردو ادب میں ہندوستان کے شاعروں پر کوئی کتاب لکھتے ہیں توسی  خطے کے یرہمعروف اوریرہمعیاری شاعروں کو دوسرے شاعروں کے فظ

 اوراگرکہیں ان کا تذکرم سی  منابت  سے شاعروں کوآپ سی  دوسرے کے ضمن میں بیان کردیں اسے کوئی بھی قبول نہیں کرے گابیان کرسکتے ہیں لیکن میروغالب یسے  

وغالب بھی  نہیں بناے  گا میرسی  دوسرے یرہمعیاری شاعر کے تذکرم میں آگیاہوگا مثلاوم اس کاشاگردہو یااسی شہر کارہنے والاہویاکچھ اورتواس کو کوئی بھی اس کی دیل 

ے عرااء کے بڑ یرہمعیاری شاعر ہیں یوںنکہ فلاں یرہمعیاری شاعر کے تذکرم میں نی ط طورپر ان کانام آیاہے۔باخصوصص اس وقت جب کہ آپ نے مستقل طورپر

 طورپر ان کا تعارف بھی کرایاہو۔

میں  تاریخ الاسلام میں ذکر کرتے ہیں سیر اعلام النبلاء ین  ذکر کرتے ہیں۔ ۃ الحفاظتذکر بعینہ دیکھیں تویہی فظلت امام ابوحنیفہ کی ہے۔امام ابوحنیفہ کو فظ ذ ذی ک

ن الادالال میں بھی مستقل میں ذکرکرتے ہیں۔ اگرامام ابوحنیفہ ضعیف ہیں توالمغنی میں بھی مستقل تذکرم کرتے اورزانا تذہيب التہذیب ذکرکرتے ہیں۔

 ۔تذکرم کرتے

کی زحمت نہ اٹھانی پڑتی؟لیکن چونکہ اس   ہے کہ اگرحض  نی ط تذکرم ضعف کیلئے کافی ہوتاتوہمارے مہربانوں کو مستقل ترجمہ الحاق کرنےیہ بات ببانگ دہل کہی جاسکتی :8

۔شاید یہی وجہ ہوگیا سے مطلب فظصل نہیں ہورادتھالہذا مستقل ترجمہ خلیق کرکے الحاق کیاگیا۔لیکن جھوٹ کے پاؤں نہیں ہوتے۔اورجلد ہی اسکا کذب ہونابھی واضح

ر وکین کاحوالہ ہ دیاہے۔اگرزانان میں مستقل ترجمہ

 

مت
ل

 کاثبوت البانی کے نزدیک ہے کہ البانی نے بھی ضعیف  کے موقع پر زانان کاحوالہ ہ نہیں دیابلکہ دیوان افاء وا

ر ہوتاتووم اولازانان کاہی حوالہ ہ دیتے یوںنکہ جتنی مشہور ،شقیمتداول اورمصنف سے ثابت یہ کتاب ہے د

 

مت
ل

 وکین نہیں ہے۔یوان افاء وا



 زانان الادالال میں الحاقی ترجمہ پر ایک بحث

پر یہ کہاں   اوردیکھتے ہیں کہ زانان علمہیں زانان الادالال میں امام ابوحنیفہ کے مستقل ترجمہ پر کئی نکات کی جانب اشارم کرتے ہیں ۔ہم فردافرداان کاجائزم لیتے ناد ین

 تک ثابت ہوتے ہیں۔

 :لااو

کا ترجمہ بھی الحاقی ہے ؟؟ اب تک  ۃبعض نسخوں میں امام ابوحنیفہ رحمہ اللہ کے تراجم کی ح ح اوربھی بہت سے رواۃ کے تراجم ساقط ہیں توکیا یہ دعوی کردیا جاے  کہ ان روا

 ؟سی  نے ایسی بات نہیں کہی ہے پھر امام ابوحنیفہ رحمہ اللہ کے ترجمہ ہی کے ساتھ اساح رویہ یوںں ؟؟

 :ثانیا

نتے ہیں ،شقی س  کی چندمثالیں ماکتابوں میں نسخوں کا اختلاف عام بات ہے اورایک نسخہ کے نقص کو دوسرے نسخہ سے پورا کرنا تحقیق کا اصول ہے خود اناف بھی اس اصول کو

ی لکنوی کے اس دعو  
حی
ل

 ہے کہ زانان میں امام ابوحنیفہ رحمہ اللہ کا ترجمہ الحاقی ہے،شقی ی کا رد کیاعلامہ عبدالرحمن مبارکپوری رحمہ اللہ نے تحقیق الکلام میں پیش کی ہے اور عبدا

 ٤٤١،شقی٤٤٤قارئین تفصیل کے لئے ملاحظہ فرمائیں تحقیق الکلام فی وجوب القراۃ خلاف الامام :ص 

کا سوال یہ ہے کہ تراجم کی کتابوں ميں عموماایساہوتاہے کہ بعض نام ره جاتے ہيں  بعضوں

ض نام زیاده ہوتے ہيں تواس کو الحاق کی دليل نہيں بناناچاہئے۔بلکہ اس بعض نسخوں ميں بع

 کو بعض نسخوں کی کمی وزیادتی مانناچاہئے۔

 سوال معقول ہے۔

 میں اتنی زیادم ت کے سلسلہاجواب یہ ہے کہ عام روات کے سلسلہ میں یہ بات تسلیم کی جاسکتی ہے۔لیکن ہرراوی کے بارے میں اسی نظریہ کااظہار نہیں کیاجاسکتا۔عام رو

 ھوںج پڑتال کوئی نہیں کرتا۔ ھوںج پڑتال ہوتی ہے توصرف بڑے ناموں کے بارے میں۔

 گا۔ثالثا وم مصنف کی تمام یکھےاگرسی  مشہور حدثث مثلاامام اریری یاسی  دوسرے کاضعفاء ین  ذکر آے  تومحقق کو اولایقین نہیں آے  گا۔ ثانیاوم نسخہ کی صداقت کو د

مشاہد بات ہے کہ کوئی بھی خص کو یکجاکرے گا۔اس کے بعد ہی سی  نتیجے پر پہنچے گا۔ جب کہ یہ چیزیں عام روات کے ساتھ نہیں برتی جاتی ۔یہ ایسی محسوس اورتحرہ وں 

 س  کا تحقیق سے تعلق ہے انکار نہیں کرسکتا۔

 اس کی ایک مثال دیکھیں۔

کافی ہوجاتی ہے کہ وم اس کتاب کا ہی  میں ابن تیمیہ کاتذکرم بصورت ذم موجود ہے؟صرف یہی چیز یرہمقلدین کیلئےزغل العلم فظ ذ ذی ک کی کتاب نہیں ہے۔یوںں کہ اس 

 انکار کردیں۔

اپنے للہ صاحب خود ا تاریخ الاسلام کی آخری جلد فظ ذ ذی ک کی نہیں ہے یوںں ؟صرف اس لئے کہ اس میں ابن تیمیہ کاتذکرم موجود ہے۔حقیقت یہ ہے کہ اگرکفایت

 گریبان میں تھوڑی دہ  جھانک کر غورکرتے توانہیں اس سوال کا نہایت معقول جواب سمجھ میں آجاتا۔

 اس کی بنیاد پر دعویٰ کیاہے کہ ہیں یرہمقلدین کے مقابل ہم نے بڑاصبروضبط برتاہے کہ پوری کتاب کا انکار نہیں کیابلکہ دلال  کی بنیاد پر اوراسے  دلال  جو ناقابل تردید

 امام ابوحنیفہ کا ترجمہ الحاقی اورزائد ہے۔اس کی مزید تفصیل ہم آگے عرض کرنے وا ا ہیں۔



 میزان الاعتدال کے نسخوں پر ایک بحث

 ایک مصنف کتاب لکھتاہے تراجم اورروات پر۔

لوگوں کو امام ابوحنیفہ سے خداواسطے کابغض رادہے اس  نکہاس کے ایک ترجمہ پر اختلاف ہے کہ آیامصنف نے ہی اس کو لکھاہے یاپھر سی  نے بعد میں داخل کردیاہے۔چو

س کی جانب بھی مولئے انہوں نے دوسرے مصنفین پر بھی ادتھ صاف کرنے کی کوشش کی ہے۔ تاریخ وتراجم کی کتابوں میں یہ موجود ہے کہ صاحب سفرالسعادۃ والقا

میں صاحب سفرالسعادۃ سے  بوحنیفہ پر طعن وتعریض موجود ھی  جب اس کے بارےلوگوں نے اپنے جی سے ایک کتاب لکھ کر منسوب کردی س  میں امام ا

 پوچھاگگیاتوانہوں نے صاف انکار کردیااوراس کے جلانے کا حکم دے دیا۔

جود نہیں ہے توکیاحض  یہ مو اب اسی کتاب کا ایک اساحنسخہ دستیاب ہوتاہے جومصنف کے بالکل آخری دنوں میں اس پر پڑھاگیاہے۔اوراس میں وم مختلف ہ ر نام یاترجمہ

ھاگیااورپڑنے  وا ا بھی فظ ذ پڑنسخہ ہی اس اختلاف کو ختم نہیں کردیتا۔کہ چلو مان لیاکہ مصنف نے اپنے سی  نسخہ میں یہ ترجمہ لکھاہوگا۔ لیکن آخری نسخہ جومصنف پر 

 جمہ لکھابھی ہوگاتوبعد میں اس سے رجوہ کرلیاہوگا۔کہ اگرمصنف نے سی  نسخہ میں وم تر حدیث ہیں اس میں وم ترجمہ موجود نہیں ہے تویہ ثابت کرنے کیلئے کافی ہوناچاہئے

ت ہمیں اس تھریڈ میں پیش کو چاہئے کہ وم اسے  تمام نسخے س  میں امام ابوحنیفہ کاتذکرم موجود ہے کی صحت اورمصنف پر  ل پڑھاگیااس تعلق سے تمام معلوما ان حضرات 

نی ظاہر ہوجاے  گا اورحق وبال ں کے تعلق سے قیقی بات پیش کی ہے کہ مصنف پر  ل  ل پڑھاگیااس سے ہی دودھ کا دودھ اورپانی کاپاکردیں جیساکہ ہم نے ان نسخو

 واضح ہوکر سامنے آجاے  گا۔

 اگران کو اس ترجمہ کو صحیح ماننے پر اصرار ہے توحض  اتناکردیں کہ

 نقدالرجا
ی
ان الاعتدال ف ی ل وماعلی الھوامش من التخاری    ج والحواشر والملحقات بحسب التحریر قرات جمیع کتاب مث 

 مواعید طویلۃ وافق آخرھا یوم الاربعاء 
ی
 مدتہ ف

ی
والطاقۃ والتؤدۃ علی مصنفہ شیخناالام العلامۃ ۔۔۔الذھنی فسح اللہ ف

 الصدریہ بدمشق ،واجاز جم
ی
ی وسبع ماءۃ ف  سنۃ سبع واربعی 

ی
ین می  شہر رمضان المعظم ف ہ وکتب یع مایرویالعشر

(بن عبداللہ۔۔۔۔۔۔  محمد)بن علی الحنفی

۔اگر وم یہ سب نہیں کرسکتے ہو اس تاریخ کے بعد والا کوئی اساحنسخہ زانان الادالال کا ہمیں پیش کردیں جومصنف پر پڑھاگیاہواوراس میں امام ابوحنیفہ کا تذکرم موجود

 ۔بوحنیفہ کا مستقل ترجمہ کی بات اولاتوبے بنیاد ہے اورتنازلاًانتہائی مرجوح ہےتوانہیں مان لیناچاہئے کہ زانان الادالال میں امام ا

 ہے اس پر فظ ذ عراقی،شقی ہم نے اپنی یہ بات کہ زانان الادالال کےوم نسخے جو مصنف سے قریبی عہد کے لوگوں کے پاس تھے اس میں بھی امام ابوحنیفہ پر کا تذکرم نہیں

 د پیش کیاتھاکہ انہوں نے تصریح کی ہے اس میں ائمہ متبوعین کا تذکرم موجود نہیں ہے۔یوطی  اورسخاوی کے کلام سے استشہا

 ۔اس کی کیاتاویل کفایت اللہ صاحب کرتے ہیں دیکھتے چلیں

 :بعض حضرات امام سخاوی کی یہ عبارت پیش کرتے ہیں
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 رحمہ اللہ نے عبارت میں امام سخاوی رحمہ اللہ امام ذی ک کی کتاب زانان کے مشمولات پر بات نہیں کررہے ہیں بلکہ زانان کے مقدمہ میں امام ذی کعرض ہے کہ اس 

رت میں امام ذی ک رحمہ اللہ نے استثناء بھی کتاب کا جومنہج بتایا ہے اس کی ح ف مختصرا اشارم کررہے ہیں ملون الفاظ پر غورکریں ،شقی اورپہلے بتایا جاچکا ہے کہ مقدمہ کی اس عبا

 ذکر کیا ہے۔

ے  کہ اچھاگمیں نے جااناف کو تاویل کا طعنہ دینے وا ا مطلب برآری کیلئے ایسی تاویل کرتے ہیں کہ س  سے علم اورتحقیق توایک ح ف خود مصنف بھی حیران رم 

  تومیں نے بویاہی نہیں ۔ی عبارت میں س  معنی کاثمر اورل ج جمع کررہے ہیں اس کا جتواساحسوچاتک نہیں تھامیراذہن نہیں کیاگیا۔یہ نئے مجتہدین میر



 ؛اقبال نے سچ کہاہے

 و ا تاویل شاں درحیرت ادہاخت

ے را
عطف
م

 خداوجبرئیل و

 یل کابازارگرم کئے ہوے  ہیں۔واناف پر تاویل کاالزام اہل الراے  کی تہمت لگتی ہی رہی ہے لیکن وم لوگ جو اناف کو متہم کرتے ہیں وم یوںں تا

 مجھ کو توسکھادی ہے افرنگ نے زدہیقی

 اس دورکے ملاہیں یوںں ننگ مسلمانی

 لکھتے ہیں۔ مخالفین 

 ری ویرہم۔اریفظ ذ نے شرط ہرکرایاتھاکہ وم ائمہ متبوعین کا ذکر نہیں کریں گے اورنام  ا کر یہ بات کہی ھی  کہ یسے  امام ابوحنیفہ امام شافعی اور

ہے۔اس کیلئے دیل   حض  تحکم اورسینہ زوری یہ کہناکہ سخاوی ذی ک کی کتاب زانان کے مشمولات پر بات نہیں کررہے ہین بلکہ منہج کی ح ف مختصرااشارم کررہے ہیں

 رئین بھی سمجھ سکیں۔چاہئے ۔جب کہ عبارت بڑی واضح اورصاف ہے کہ وم مشمولات پر ہی گفتگو کررہے ہیں۔ ذراعبارت کا ترجمہ کردوں تاکہ دیگر قا

 
َ
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ُ
یَ ]فتح المغيث بشر إِيرَادِ ك بُوعِی 

ْ
مَت
ْ
ۃِ ال ئِمَّ

َ ْ
 الأ

َ
ح ألفيۃ حَابَۃِ وَلَ

 [823/ 2الحديث 

ہریزی ہیں۔ابن جوزی کی کتاب ا )ضعیف رواۃ پر کتاب تصنیف کرنے والوں میں(ابوزکریاالساجی،شقیابوعبداللہ الحاکم ،شقیابوالفتح الازدی اورابوعلی ابن السکن اورابوالفرج ابن

جمع کردیا۔اس طورپر زانان  ۔اورصرف اختصارہی نہیں کیابلکہ اس پر بطورذیل دومزید کتابیں لکھیں اوران تمام کابیشتر حصہ زانان الادالال میںکاذی ک نے اختصار کیا

ال میں ابن عدی کے الادالال ضعیف رواۃ کے سلسلہ میں ایک بہترین کتاب کے طورپر وجودپذہ  ہوئی اوربعد والوں نے اسی پر بھروسہ کیاہے۔ذی ک نے زانان الادال

 اس کی پابندی کی ہے کہ نےح ہ س کار کی پیروی کی ہے کہ اس میں ہراسے  خص کو ذکر کیاہے س  پر کلام ہواہے اگرچہ وم ثقہ ہی یوںں نہ ہو۔لیکن اس کے ساتھ انہوں 

 اس میں سی  صحابی کا تذکرم نہیں کرتے اورنہ ہی ائمہ متبوعین کا۔

 ہے۔اگرسخاوی کو منہج پرہی گفتگو وردیکھئے کہ انہوں نے ذی ک کے منہج کی جانب اشارم کیاہے یاپھر زانان الادالال کے مشمولات پر گفتگو کییہ عبارت سامنے رکھئے ا:1

 بھی کہاہے وم اپنی بات کے کچھکرنی ہوتی توپھر وم ذی ک کی عبارت کو پیش کردیتے۔اوریہ ان کیلئے کوئی مشکل کام نہیں تھا۔اس کے بجاے  انہوں نے زانان الادالال پر جو

 طورپر پیش کیاہے۔اس کو منہج کی ح ف مختصرااشارم کہنابات کو غلط رخ دینے کے مترادف ہے۔

 

 گاکہ وم کہہ دیں کہ صحیح ہوجاے  مان لیاکہ منہج کی جانب اشارم کررہے ہیں لیکن اگرفظ ذ ذی ک نے استثناء کے بعد امام ابوحنیفہ کا ذکر کیاہوتاتوپھر سخاوی کیلئے یہ کیسے :2

گرامام ابوحنیفہ کا تذکرم ہوتاتوسخاوی کی ا ذی ک نے زانان الادالال میں اس کی پابندی کی ہے کہ اس میں سی  صحابی کا تذکرم نہیں کریں گے اورنہ ہی ائمہ متبوعین کا۔

 رامامام ابوحنیفہ کا ذکر کیا۔مطلقااتناکہناکہ انہوں نے کرنے کی شرط ہرکرائی ھی  انہوں نے اپنی کتاب میں ائمہ متبوعین کے تذکرم نہ عبارت یہ نہیں ہوتی بلکہ یہ ہوتی کہ

وں گاتواس میں عدل وانصاف ائمہ متبوعین کے تذکرم نہ کرنے کی پابندی کی ہے یہ بتارادہے کہ ذی ک نے جواستثناء کیاتھاوم ایک فرضی صورت فظل ھی ۔کہ اگرمیں اساحکر

 کو ملحوظ رھوںں گا۔

 ی ک علی نفسہاس قضیہ 
فلی
 فرضیہ کو جوقضیہ وجوبیہ سمجھے تو

 اورصرف سخاوی ہی یوںں دیکھئے عراقی اوریوطی  کی عبارت بھی دیکھتے چلیں۔

 :رحمہ اللہ فرماتے ہیں 306امام عراقی المتوفی: 
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ُ
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ي 
ی
ح التبصرة والتذكرة ألفيۃ العراف  [،822/ 2مجلدٍ]شر

 :فرماتے ہیں 122ی  لمتوفی: امام یوط
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 ۔نزدیک اس کی تاویل یہ ہےکے ان حضرات 

توں سے متعلق بھی ظن رقارئین دونوں عبارتوں کا موازنہ کریں تو صاف معلوم ہوگا کہ امام یوطی  نے دراصل امام عراقی ہی کی بات نقل کردی ہے ،شقی بہرفظل ان عبا

کوئی تبصرم کیا ہے ،شقی اور پہلے وضاحت کی جاچکی ہے  نہ کہ کتاب کے مشمولات پر غالب یہی ہے کہ ان اہل علم نے امام ذی ک رحمہ اللہ کے مقدمہ والی بات کاخلاصہ پیش کیا ہے

ت کی ہے تو انہوں نے اپنے پاس مقدمہ کی اس عبارت میں امام ذی ک رحمہ اللہ نے استثناء بھی ذکر کیا ہے۔بالفرض مان لیا جاے  کہ ان اہل علم نے کتاب کے مشمولات پر با

ہے لہٰذا ان لماءء کا ان نسخوں سے مطلع   بات کی ہے جن میں امام ابوحنیفہ رحمہ اللہ کا ترجمہ نہیں ہے،شقی لیکن چونکہ دیگرنسخوں میں یہ بات ثابتموجود ان نسخوں کی بنیاد پر یہ

 نہ ہونا ان کے یرہ معتبرہونے کی دیل  نہیں ہے۔

 کہ اگرامام ابوحنیفہ کا ذکر ہواہے تواس کو بتاتے یہ  کی ہے توبھی ان کی ذمہ داری ھی یوطی  اورعراقی نے اگر ذی ک کامنہج ہی نقل کیاہے کتاب کے مشمولات پر گفتگو نہیں

 نہیں کہتے ۔

یَ  بُوعِی 
ْ
مَت
ْ
ۃِ ال ئِمَّ

َ ْ
حَابَۃِ، وَالأ ا مِنَ الصَّ

ً
حَد

َ
رْ أ
ُ
ك
ْ
مْ يَذ

َ
 ل
ُ
ه
َّ
ن
َ
 أ
َّ
 إِلَ

 ۔ کاذکر نہیں ہواہے اس کی ایک واضح مثال لیںان دونوں کا مطلقااس کو ذکر کرناہی بتارادہے کہ زانان الادالال میں امام ابوحنیفہ

ہلی کابھی تذکرم دمیں عرااے  لکھنوپر ایک کتاب لکھوں اوراس کا التزام کروں کہ صرف عرااے  لکھنوپر ہی کتاب لکھوں گا۔ادں ہوسکتاہے کہ سی  وقت عرااے  

 کروں۔

کر کرے گااوراس کو بیان نہیں کرے گاکہ کلام کرتے وقت کوئی بھی بعد کاناد  صرف میری بات ذاب میری کتاب میں اگرغالب کاتذکرم موجود ہے تو کیامیری کتاب پر 

  وضاحت کردی ھی  ؟کی میں نے اگرچہ التزام کیاتھاکہ صرف عرااے  لکھنو کاتذکرم کروں گالیکن اس میں کچھ عرااے  دہلی کابھی ذکرہے اوراس لئے کہ انہوں نے اس

 ر  ودکتورام یااختصاص کی ضرورت ہوگی۔میرانہیں خیال ہے کہ اس دیو
ت

 

سی
س 

 ارپر لکھی بات کو سمجھنے کیلئے سی  لسفہ  اوراچ  یج  اورما

 ھ لیں۔نے بالفرض سے جوبات شروہ کی ہے وم بڑی نادرتحقیق ہے۔ لماءء اورمحققین اس کو صرف اوراق میں ہی محفوظ نہ کریں بلکہ دا ی دل سے بادہ بعضوں

 کی کتاب سے قریبی عہد کے ف ہے۔کچھ لوگ اس کے ترجمہ کو الحاقی بتاتے ہین اوربعض کی  ہ ہے کہ نہیں یہ درست ہے اسے  میں مصنفایک خص کے ترجمہ پر اختلا

 افراد کے بیانات اوران کے نسخے ہمارے لئے کوئی اہمیت نہیں رھتے۔!سبحان اللہ ۔

کو کیسے ثابت کیاجاتاہے حض  نسخوں کے  کو ذراغور سے پڑھیں کہ تحریف کیسے ہوتی ہے اسگزارش یہ ہے کہ کفایت اللہ صاحب تحقیق کے موضوہ پر لکھی کتابوں 

 اختلاف کاحوالہ ہ دے کر کہ یہ بھی صحیح اوروم بھی صحیح درست ح ہ س کارنہیں ہے۔

 نسخے بھی صحت وضعف کے اعتبار سے متفاوت ہوتے ہیں۔ہرنسخہ یکساں نہیں ہوتا۔



 نسخے کتنے وثاقت رھتے۔ کہ وم امام ابوحنیفہ کے ترجمہ وا ا نسخوں کاکمل  تعارف کردیں تاکہ ہمیں بھی سمجھ میں آجاے  کہ اسے  سے گزارش ہے ناد ینہماری دوبارم 

 ہیں۔اوران نسخون کے مقابلہ میں جن میں امام ابوحنیفہ کا ترجمہ نہیں ہےکیافظل ہے۔ واضح ہوجاے ۔

 


